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CNPJ- 01.321.850/0001-54

PARECER SOBRE INTERPOSIGAO DE RECURSOS

EDITAL DE LICITAGAO N° 014/2021
TOMADA DE PRECOS N° 001/2021
PROCESSO LICITATORIO N° 014/2021

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela licitante JFR
Engenharia e Arquitetura, inscrita no CNPJ n°® 29.450.690/0001-62, requerendo a
desclassificagdo da empresa C. Candido de Souza — EPP, supostamente pelo fato de
nao ter apresentado a composigao de pregos de unitarios.

Il - DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, tanto por parte da
Recorrente quanto da Contrarrazoante, os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentacgao e tempestividade, com fundamento na Lei n°® 10.520/2002
subsidiado pela Lei n° 8.666/93.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS.

Na sessao publica da Tomada de Prego 001/2021, em referéncia, realizada em
08/03/2021, a Recorrente intencionou interposi¢do de recurso para demonstrar sua
insatisfacdo contra aceitagdo da planilha da empresa C. Candido de Souza — EPP
para a Tomada de Preco 001/2021, a qual foi acatada pela CPL, tendo sido
apresentada a interposicdo em 12/03/2021 e as contrarrazdes do recurso em
17/03/2021.

Preenchidos também os demais requisitos doutrinarios, pois a peticdo &
fundamentada e contém o essencial pedido de modificagao da decisdo de aceitagdo
da proposta que motivou o recurso em face as suas alegagdes.

IV — DAS RAZOESRECURSAIS

A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Pregoeira que aceitou a proposta,
classificou e habilitou a licitante C. Candido de Souza — EPP, para o Pregdo em
referéncia, alegando que a recorrida nado teria apresentado a composi¢éo de pregos
unitarios.

V - DO PEDIDO DA RECORRENTE

A recorrente requer a desclassificagao da proposta da recorrida C. Candido de Souza
— EPP, pugnando ao final que o recurso seja tratado exclusivamente por profissional
habilitado no CREA por tratar-se de assunto exclusivo de engenharia.
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VI - DAS CONTRARRAZOESRECURSAIS
Em contrarrazées, a empresa C. Candido de Souza — EPP assegura que:

Contraponto a este argumento a empresa vencedora vem expor os itens abaixo
mencionados o qual esta devidamente de acordo com o Edital T.P. n.° 001/2021, bem
como nao feriu nem um dos principios mencionados pelo requerente do recurso
administrativo.

1) A planilha com a proposta vencedora no valor de R$: 583.757,26 (quinhentos e
oitenta e trés mil, setecentos e cinglienta e sete reais e vinte e seis centavos) foi
apresentado conforme modelo fornecido pelo setor de licitagdo que compée ao
presente edital no valor de referéncia R$ 663.768,08 (seiscentos e sessenta e trés mil
reais, setecentos e sessenta e oito reais e oito centavos), (RESUMO DO
ORCAMENTO) emitido pela AMM — Associagdo Mato-Grossense dos Municipios.:

Pelos motivos expostos acima a vencedora do certame, vem através do presente
requerer a impugnacéo do recurso administrativo, mantendo sua improcedéncia,
declarando vencedora a empresa com o menor prego global conforme edital. T.P. N°©
001/2021, sendo que a mesma néo feriu nem um principio da lei 8.666/93, sendo que
pelo valor ofertado causara ao municipio uma economia consideravel.

VI — DA ANALISE DO RECURSO

Cumpre ressaltar que todos julgados da administragdo publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 3° da Lei n°8666, de 21 de junho de 1993, que dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragéo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&do
correlatos. (BRASIL, 1993, grifos nossos).

Afirmar que a proposta € inexequivel sem dar & empresa a capacidade
de comprovar & precipitada, haja vista que a lei de licitag&o no art. 48, inciso Il, prevé
a desclassificagao de propostas contendo pregos inexequiveis, ou seja,“aqueles que
nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo, que
comprove que os custos dos insumos, sdo coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugéo do objeto do contrato
". Cabe também evocar os termos do § 3° do art. 44 da 8.666/93, a qual dispde.

Considerando que a planilha de proposta segue a tabela SINAP, e

tendo a empresa C. Candido de Souza — EPP, apresentado sua proposta seguindo
rigorosamente seu desconto proporcional a cada item, e que a composicdo de custos

—
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€ obrigatdria quando a planilha Segue tal composicao POr nao estar nos pardmetros
da tabela SINAP,

Considerando que a empresa C. Candido de Souza — EPP, apresentou
a proposta de menor valor seguindo a planilha inicial do projeto licitado (tabela
SINAP), e que assim traz grande €conomicidade ao municipio.

Diante de todos 0s motivos expostos acima, resta INDEFERIR, 3
répresentacao interposta pela empresa JFR Engenharia e Arquitetura, inscrita no
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