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DECISAQ ADMINISTRATIVA

Apiacas MT., 30 de outubro de 2024
Processo Administrativo n°. 065/2024.
Referéneia: Concorréncia Publica n°. 009/2024.

Recorrente: Hansen, Bellei & Melo Lida.
Recorrida: Cerezoli & Santos Ltda.

DAS PRELIMINARES

Recurso Administrative Interposto lempestivamente pela sociedade
cmpresarial acima citada, devidamente qualificada, através de sey representante legal,
CONTRA os termos da decisao que habilitou g Recorrida na Concorréncig Publica n°.
009/2024, com previsdo de abertura para o dia 03/10/2024 as 9h00min.. em que roga
pela desabilitacao da Recorrida, por deixar de apresentar documento de aptiddo técnica
¢ ndo fazer jus aos beneficios da lei das micros ¢ pequenas cmpresas.

Ja a Recorrida nas suas contrarrazoes alega que ndo ha que se falar em
descumprimentos das regras cditalicias, uma vey que atendeu integralmente og ditames
do instrumento convocalorio e requereu ao fing 0 provimento de sua replica, com o
consequentemente improvimento do Recurso sub examine.

DAS FORMALIDADES LEGAIS

Tanto o Recurso quanto a Contrarrazio Recursal, interpostos pelas
sociedades cempresariais acima citadas, devidamente qualificadas, através de seus
representantes legais, embasaram-se nog termos da legislagio de regéneia, bem como,
nos requisitos editalicios.

DA ALEGACAO DA RECORRENTE E RECORRIDA

Em resumo, a Recorrente argumenta o seguinte:

“A empresa Cerezoli & Santos LTDA, ora Recorrida, apresentou
sua documentagio apenas com dois acervos téenicos, um de uma
reforma em uma creche ¢ outro de um barracio agricola, porém,
0 cdital ¢ elaro em solicitar itens pertinentes i obra em questio:
()

O atestado apresentado pela empresa nio Possui nenhum metro
quadrado do item Piso em granilite, apresentou somente um item
Piso estrutural que inclusive estd com o caleulo errado pois diz
quc possui 96 m*, quando na verdade € 9,6m* (0,008 x 1200 = 9,6).
O item alvenaria de vedagio a empresa apresentou somente
135,87m2:

(c-r)
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Ou seja, muito abaixo do solicitado no edital, nio caracterizando a
mesma complexidade de obra,

Prosseguindo na analise, a empresa apresentou declaracio
solicitando enquadramento de ME/EPP, porém, possui no sistema
GEOBRAS que 2 mesma possui RS 8.568.737,84 em contratos
firmados no ano de 2024 com o orgio piblico do Mato Grosso ¢
sendo todos cles pela Prefeitura de Apiacis, conforme ancxo I.
Essa declaracio por si s6 ja é motivo de inabilitacio por estar
solicitando tratamento diferenciado, induzindo 32 Comissio de
Licita¢sio ao erro.

No mérito da questiao, em scus pedidos, requeren seja julgado
provido o presente recurso, com efeito para que, reconhecendo-se
a ilegalidade da habilitagio da empresa Cerezoli & Santos LTDA,
inabilite-a e prossiga com a analise da proxima concorrente”,

A Recorrida em sintese argumenta:

DAS RAZOES DE MANUTENCAO DA ACERTADA DECISAO
DE HABILITACAO

A) DO IRREFUTAVEL ATENDIMENTO DOS REQUISITOS
HABILITATORIOS

De inicio, cumpre asseverar que a Recorrida apresentou todos os
documentos exigidos, os quais atendem plenamente og requisitos
habilitatérios. Ou seja, os documentos destinados a comprovacio
de sua habilita¢iio Juridica, qualificacao ccon(’imico-ﬁnanccira,
qualificagdo técnica, regularidade fiscal ¢ trabalhista foram
encaminhados na integra e de acordo com o que foi estabelecido
no edital.

Portanto, indubitavelmente, niio hg 0 quc ser questionado sob tal
prisma. Ou seja, a Recorrida faz jus a adjudicacio do objeto ¢
homologacio do processo a scu favor,

(...)

B) DO EQUIivoco DA RECORRENTE AO INVOCAR
SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DOS  REQUISITOS DE
QUALIFICACAO TECNICA

10. Segundo a Recorrente quer fazer crer, a Recorrida devera ser
inabilitada por Supostamente descumprir os requisitos  de
qualificacio técnico operacional estabelecidos no edital, o qual
cstabelece que:

()
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B.1) DA INEXISTENCIA DE PREVISAQ EDITALICIA
OBJETIVA SOBRE AS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA
E VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO

Antes de adentrar ao cerne da celeuma ¢é importante destacar que
0 edital ndo estabelecey quais seriam as parcelas de maior
relevincia, conforme ¢ possivel verificar nos ijtens editalicios
acima reproduzidos,

(o)

B.2) DO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DE
QUALIFICACAO TECNICO-OPEIU\CIONAL

Em primeiro lugar ¢ importante frisar que a capacidade técnica
da Recorrida foi devidamente provada em harmonia com as
exigéncias editalicias, conforme se depreende dos autos do
processo em epigrafe. Afinal, outros contratos similares ¢ de
complexidade teenoldgica ¢ operacional equivalente ou superior
foram ¢xecutados, fato que evidencia que a Recorrida possui
qualifica¢iio técnica em sobejo para executar o objeto.

I5. Diante do aludido cenario, considerando 1 exigéneia
cstampada no edital, a Recorrida apresentou 0 atestado de
capacidade técnica  emitido pela  prépria Administracio,
proveniente do contrato n° 106/2021, cujo objeto consiste na
¢xecuciio da “obra de reforma e ampliacio da creche municipal
Crianca Esperanca, para o  municipio de Colider/MT”,
devidamente acervado pelo  CREA-MT ¢ acompanhado da
respectiva CAT.

16. Além disso, foi apresentado  atestado  emitido pela
Agropecudria Vale Verde, que por sua vez cvidencia que a
Recorrida exccutou “obra de barracio em estrutura metalica”,
sendo que tal atestado também ¢ encontra devidamente acervade
pelo CREA-MT e acom panhado da respectiva CAT.

Desta feita, resta claro como a luz solar que a Recorrida conhece
¢om profundidade o objeto almejado pelo colendo municipio de
Apiacis e pode afirmar que a finalidade almejada pela lei e pelo
edital foi plenamente atendida, mormente no que concerne a
demonstracio de know-how referente 2 excecugio de objeto
pertinente ¢ compativel e¢m caracteristicas, quantidades ¢ prazos
¢om o objeto da licitacio.

()
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De forma ordindria, diz-se que algo ¢ “compativel” quando ¢
“passivel de coexistir ou conciliar-se”, isto ¢, “capaz de funcionar
conjuntamente”,

Sendo assim, o termo “compatibilidade” nig ¢, a priori, 0 mais
apropriade para analisar g questao, sendo melhor visualizar o
caso pelo prisma da semelhanga. Afinal, “semelhanca” remete a
similaridade, cquivaléncia, enfim, coisas que podem ser objeto de
comparacio.

(--)

C) DA DILIGENCIA COMO MECANISMO PARA ©
SANEAMENTO DE DUVIDAS

“Ad argumentandum lantum”, ainda que a atuaciio questiondvel
da Recorrente fosse capaz de causar alguma divida sobre o tato
inconteste de a Recorrida ter comprovado possuir qualificacio
técnica nos exatos termos exigidos no edital, cla podera ser
facilmente dirimida por meio de diligéncia,

Para tanto, a Recorrida aproveita a oportunidade para apresentar
documentos complementares (doe. anexo) que reforcam 3
capacidade técnica provada sumariamente por cla ¢ robustecer a
conclusio no sentido de que as alegagdes da Recorrente nio
Passam de meras falicias,

(...)

Bem por isso, 0 ate convocatorio especificou que:

12.8. Apés a entrega dos documentos para habilitacdo, nio sers
permitida a substitui¢io ou a apresentacio de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, para:

12.8.1. Complementagﬁo de informagdes acerea dos documentos ji
apresentados pelos licitantes ¢ desde que necessiria para apurar
fatos cxistentes 3 ¢poca da abertura do certame;

Verdade seja  dita. Dadas as circunstincias, mesmo que a
Recorrida tivesse se equivocado e falhado como quer fazer crer a
Recorrente, a desclassificagio oun mabilitacio sumsria nao poderia
ser cogitada.

(--)

D) DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO FRENT E AO
CASO EM CONCRETO

Os elementos apresentados na presente peca  contestatéria
evidenciam que os argumentos utilizados pela Recorrente deverio
cair por terra. Afinal, a Recorrida seguiu i risca tudo aquilo que
foi exigido objetivamente no instrumento convocatério,
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Nesta senda, importa destacar que a Lei 14.133/21 determina com
manifesta clareza que:

Art. 5° Na aplica¢iio desta Lei, serdo observados 08 principios da
legalidade, da impcssoalidadc, da moralidade, da publicidade, da
cficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficicia, da
segregacio de fungoes, da motivagio, da vincula¢io ao edital, do
Julgamento objetivo, da Seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
¢conomicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposicées do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introduciio as Normas do Direito Brasileiro).

()

E) DO ENQUADRAMENTO DA RECORRIDA COMO Epp
Outra faldcia lancada pela Recorrente ¢ a de que a Recorrida
Supostamente teria apresentado declaracio falsa no certame ¢m
relaciio ao seu enquadramento como ¢mpresa de pequeno porte,
No entanto, trata-se de mais uma tentativa infundada de induzir
Vossas Senhorias a0 erro,

Isso  porque, de acordo com os balangos patrimoniais
apresentados, sobretudo o referente ao exercicio de 2023 ¢é possivel
verificar claramente que A RECORRIDA NAO ULTRAPASSOU
O LIMITE DE FATURAMENTO ESTABELECIDO NO
ARTIGO 3°, INC. Il, DA LEI COMPLEMENTAR 123/06, que
assim determina:

Art. 3° Para os cfeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade
cmpresaria, a sociedade simples, a empresa  individual de
responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art, 966
da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil),
devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou
no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde
que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendairio,
receita bruta igual ou inferior 2 RS 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais); e

II - no caso de ¢mpresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-
calendario, receita bruta superior a RS 360.000,00 (trezentos ¢
sessenta mil reais) ¢ igual ou inferior a RS 4.800.000,00 (quatro
milhdes ¢ oitocentos mil reais).

Outrossim, os livros fiseais atinentes aos meses de janeiro a
outubro de 2024 (doc. anexo) provam que a Requerida faturou,
até o corrente més, o valor de RS 2.977.411,54 (dois milhaes,
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novecentos ¢ setenta ¢ sete mil, quatrocentos ¢ onze reais e
cinquenta e quatro centavos).

Portanto, sem mais delongas, conclui-se que as alegacics sofistas e
desleais apresentadas pela Recorrente sob tal prisma também sio
totalmente improcedentes,

()

Em scus pedidos, requereu, 2 Recorrida requer que Vossa
Senhoria conheca o presente contra recurso, pois tempestivo, para
no mérito, diante das razges aqui expostas, negue provimento ao
recurso interposto pela Recorrente HANSEN, BELLE]I & MELO
LTDA., cis que provado que a Recorrida merece ser habilitada,
sendo-lhe estendida 4 cogente adjudicacio do objeto ¢
homologag:ﬁo do processo, por se tratar, no €aso, das vnicas
manifesta¢des possiveis de respeito a justiga.

Subsidiariamentc, caso  Vossas Senhorias entendam que os
argumentos trazidos A baila pela Recorrente sio procedentes,
requer entio a anulagio do certame 40 passo e¢m que, como
€Xposto, o edital nio estabelecey objetivamente as parcelas de
maior relevincia que deveriam ser demonstradas pelas
proponentes em relacio a qualificaciio téenica. (...)”.

E a sintese dog fatos.
Passo a decidir.
Pois bem.

Nos termos dos incisos do Art. 11 da Lej n°, 14.133/2021, o processo
licitatério tem por objetivos assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objcto; assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a
justa competicdo: evitar contratagdes com sobrepreco ou com precos manifestamente
Inexequiveis ¢ superfaturamento na cxceugdo dos contratos; ¢ incentivar a inovagdo ¢ o
desenvolvimento nacional sustentavel.

suficientes para propiciar adequado grau de certeza, Seguranga e respeito aos dircitos
dos administrados. fazendo prevalecer o conteddo sobre o formalismo extremo, sem
deixar de lado as medidas cssenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.

Vale destacar, inclusive. quc o Art. 67 da Lei n° 14.133/2021
preceitua que “a habilita¢go t¢enico-profissional ¢ técnico-operacional visa a
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demonstrar g capacidade operacional na cxecugdo de  servigos similares de

complexidade teenolégica ¢ operacional equivalente oy superior do licitante para

cumprir as obrigaces decorrentes do futuro contrato”, o que revela que a exigéneia se

lrata de um meio para a protecdo do interesse publico e ndo uma mera formalidade.

Portanto, uma vey apresentada documentacio suficiente para a
comprovacdo de sua capacidade operacional. declarar a inabilitaciio da cmpresa que
apresentou a documentacio exigida se revelaria cristalino excesso de formalismo.

decorre dos principios da isonomia ¢ da impessoalidade, deve Ser compatibilizado com
0 propodsito de obteng¢do da Proposta mais vantajosa ao Poder Puablico, o que determina
que scjam relevadas simples irregularidades ou atos do tipo (N.U 1008297-
14.2016.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO,
HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeirg Cémara de Direito Publico e
Coletivo, Julgado em 09/03/2020, Publicado no DIE 16/03/2020).
Nesse  sentido, cumpre observar o  solidificado entendimento
Jurisprudencial, in verbis:
"APELACAO - Mandado de Seguranca - Pregao eletronico -
Insurgéncia quanto aos __ atestados e capacidade  técnicq
apresentados pela empresq vencedora do certame - Decisio de
primeiro grau que denegou a ordem - O edital é claro quanto a
possibilidade  de 4 licitante _apresentqr atestado _de capacidade
técnica comprovando a execucdo anterior de trabalhos similares,
pertinentes ¢ compativeis com o objeto da licitacio - A leitura dos
dispositivos deve ser feita de forma lopogrifica - Atestados de
capacidade técnica em pleno atendimento as_exioéncias editdlicias,
semelhantes ao escopo do objeto do edital - Sentenca mantida -
Recurso nio provide”, (TJ-SP - AC: 10020328 720228260228 Sio
Paulo, Relator: Ménica Serrano, Data de Julgamento: 16/1 0/2023,
7" Camara de Direito Piiblico, Data de Publicacio: 17/1 0/2023) (gn)

“EMENTA PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.,
LICITACAO. INABILITACAQ DE EMPRESA.
DESCABIMENTO. JUNTADA DE _ ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA, CERTAME. GARANTIA DE
COMPETITIVIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. I. 0 agravo de instrumento nio merece provimento.
1. A Comissio de Obras do 3° Grupamento de Engenharia do
Exército Brasileiro nio dispunha de base suficiente para dar
provimento aos recursos administrativos de outros licitantes ¢
reverter a habilitacio técnica de Guaraci Fratine Campos Eireli na
concorréncia piblica n° 05,2017, HI. A empresa, para comprovar
aptiddo na execucdo de obra e servico de engenharia, anexou
atestado de Studio A Mdveis ¢ Decoracio Ltda., no sentido de que
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ela promoveu 4 construcdo de salio comercigl em estrutura de
concreto armado. 1V. Como reforco da informacdo disponivel no
atestado, juntoy Posteriormente cépia dp contrato celebrado,
anotacoes de responsabilidade técnica dos engenheiros envolvidos,

Guaraci Fratine Campos Eireli nio se limitou a gerenciar o
supervisionar g edificacio promovida nq sede de Studio A Méveis ¢
Decoragio Ltda.; ela assumiy diretamente g execucio da obra de

Administracio e Apoio do Comando Militar do Oeste/MS ). Segundo
O contrato administrativo n° 07/2017-B Adm Ap/CMO, ela preston
atividade de construcio civil, especificamente 4 readequacio da
cobertura do pavilligo de servicos gerais da 9° Companhia de
Guarda. VII. A Propria Administracio Piblica, em concorréncia
semelhante, reconhecen g qualificacio técnica da pessoa juridica,
validando os comprovantes de aptidio verificando seguranca na
contratacao. VIII. Guaraci Fratine Campos Eirel;, assim, cumpriu
aparentemente o requisito constante do item 7.3.3.2 do Edital n’
17/2017, que exige experiéncia na execucdo de estrutura de concretp
armado e cobertura de telhado. IX. Ademais, como advertiu o Juizo
de Origem, a competitividade constitui o nicleo do procedimento
licitatorio (artigo 3° § [ S, da Lei n° 8.666/1993), de modo que,
apenas por motivos eoraves e_clarividentes, q participacio dos
interessados deve ser barrada. E a Comissao Especial de Licitacio
nao tinha respaldo para concluir pela falta de qualificacio técnica.
X. A empresa [untou o atestado de capacitacio técnico-profissional ¢
trouxe documentos adicionais ao que erq imposto pelo artigo 30, §
1° da Lei n° 8.666/1993 ¢ pelo item 7.3.3.2 do Edital n° 172017,
Todos eles informam a realiza¢do de obra de engenharia civil e
devem prevalecer, enquanto nio se declarar a inautenticidade - q
Comissio se limitou q vislumbrar gerenciamento e supervisio nos
comprovantes. XI. A incerteza da inabilitacio se faz tio presente que
a qualificagido dq pessoa juridica foi deferida no micio, com
Jundamento nos mesmos documentos posteriormente relativizados.
XII. Nessas circunstincias, g competividade do  certame deve
predominar, em detrimento de exigéncias de aptidio duvidosas no
minimo. A adjudicacio do objeto de licitacd@o similar favorece g
participacio de Guaraci Lratine Campos Eirel;. XIIT. Agravo de
instrumento a que  se  nega provimento. A gravo  interno
prejudicado”. (TRF-3 - AJ: 50066251320184030000 MS, Relator:
ANTONIO CARLOS CEDENHO, Data de Julgamenio: 06/12/20] 8,
3 Turma, Data de Publicacio: ¢ - pJF3 Judicial 1 DATA:

12/12/2018) (gn)
X
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Na fase de analise dos documentos habilitatérios, que inclusive se
estende até o cxaurimento dg fase recursal, quando um documento ¢ esquecido ou
quando hd uma certiddo vencida ou, ainda, uma rasurg no contrato social, muitas
vezes resulta na desclassificacdo de uma empresa que, até aquele momento, tinhg
grandes chances de vencer.,

Contudo, na presente fase, o pregociro ou comissio de licitagdo
possui o dever de diligéncia para sanar crros ou falhas desde que ndo alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica, sob pena de incorrer no excesso de
formalismo,

O Art. 64, em seus incisos e paragrafos, da [ej Federal ne°.
14.133/2021 criou um poder-dever por — parte  da  comissio de
licitagé‘o/prcgocir(x obrigando-o a realjzar diligéneia quando hg alguma falha formal,
omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitagio c/ou na proposta. Iisse dever
busca superar o dogma do formalismo eXcessivo, prestigiando a razoabilidade e 2
eficiéneia, a ampliagdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a
Administracio.

O dever de diligéncia ¢ defendido pelo Tribunal de Contas da Unido
cm inumeros de seus julgados. No Acérdio ICU n® 1.795/2015-Plendrio. a Egrégia
Corte ja decidiu que ¢ “irregular a inabilitacio de licitante em razio de auséncia
de informacio exigida pelo edital, quando a documentacio entregue contiver de
maneira implicita o elemento Supostamente faltante ¢ 2 Administracio nio
realizar a diligéncia”.

J4 no Acéordio n° ].758/2003—I’Ienéri0, 0 Tribunal entendeu ser
regular, no dmbito de procedimento licitatério, a conduta da autoridade que procedeu 2
juntada posterior de comprovagdo de regularidade fiscal da licitante através de
diligéneia promovida com base no Art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, o qual fora
basicamente reproduzido na Lei n°, 14,1 33/2021.

Na sessdo do Plenario do Tribunal de Contas da Unizo em
26/05/2021, a Corte de Contas da Unido, manifestou-se via Acordio 121 1, da seguinte
forma:

Licitag¢édes), nio alcanca documento ausente, comprobatirio de
condicio atendidg pelo licitante quando apresentou sua proposta,
que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacio e
da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitadp ¢
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avaliado pelo pregociro”, Acordao 1211/2021-Plendrio | Relator:
WALTON ALENCAR RODRIGUES

Novamente, na sessio de 06/10/2021, o Tribunal de Contas da Unizo
lornou a se manifestar sobre o lema, reiterando a decisdo anterior, vejamos:

“A vedagio a inclusio de novo documento, prevista no art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/1993 ¢ no art. 64 da Lei 14.133/202] (nova Lei de
Licita¢oes e Contratos Administmﬁvos) » R0 alcanca documento
destinado a atestar condicdo de habilitagio preexistente a abertura
da sessio piiblica, apresentado em sede de diligéncia”. Acordao
2443/2021-Plendrio | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unifo est4 aprescntando uma
curva em scu entendimento jurisprudencial anterior, que vedava a inclusio de
documento novo em sede de diligéncia, vejamos:

“A inabilitacio de licitante em virtude da auséncia de informagées
que possam ser supridas por meio de diligéncia, DE QUE NAO
RESULTE INSERCAO DE DOCUMENTO NOVO ou afronta a
isonomia enfre os participantes, caracteriza inobservincia a
Jurisprudéncia do TCU”, Acordio 918/2014-Plendrio | Relator:
AROLDO CEDRAZ

“Ndo cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informacées que possam ser supridas por meio de diligéncia,
Jacultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1 993, DESDE QUE NAO
RESULTE INSERCAO DE DOCUMENTO NOVO ou afronta a
isonomia entre os participantes”. Acérdio 28 73/2014-Plendrio |
Relator: AUGUSTO SHERMAN

quando nccessdrio reconhecer um cquivoco de julgamento, devidamente motivado.
por falha ainda que tenha concorrido o proprio licitante, mas perfeitamente sanavel, ao
considerar a possibilidade de Juntada de documentacio complementar.

O interesse publico, vale dizer, precede o interesse dos licitantes,
devendo sempre ser observada a vantajosidade da oferta, assim como a igualdade de
participagdo ¢ a posicdo Juridica do licitante detentor da melhor oferta.

Logo, a partir de uma andlise documental incompleta, cabe ao
pregoeiro ¢ agente de contratagdo sancar o feito, quando ndo sec tratar de vicio
insandvel ao considerar a logica-juridica do Julgamento a ser proferido.

O Art. 59 da Lei Federal n°, 14.133/2021 preconiza:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
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I - contiverem vicios insandveis;

IT - nio obedecerem as especificagées técnicas Pormenorizadas no
edital;

I - apresentarem Pregos inexequiveis oy permanecerem acima do
or¢camento estimado para a contratacdo;

IV - ndo tiverem suq exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administmgfio;

V' - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insandgvel”,

A modelagem do principio do formalismo modcrado na nova Lei

perpetua a discricionariedade e dinamicidade, mas o que ndo se pode deixar de ter em
mente sdo o interesse publico ¢ os objetivos da licitacdo.

A ambiguidade do que ¢ ou ndo vicio sandve] o vicio insandvel
continua campo cmblemdtico para o pregoeiro ¢ agente de contratagdo, em razio da
multiplicidade de Interpretagdes,  assim como do perfil burocrata, legalista ou
teenocrata do agente puablico. [ preciso ter em mente 2 cliciéneia ¢ eficacia do
processo de licitagéo na tomada de decisdo.

Nesse contexto, em fase de julgamento, 2 alegagdo de preclusio
temporal ndo pode ser absoluta.

Deve ser avaliada de forma a promover um processo racional e
funcional.

O poder-dever de diligéncia deve ser invocado de forma legitima ¢
motivada em favor da supremacia do interesse publico sobre o privado, de modo que
se deve buscar a verdade material para a tomada de decisdes legitimas nos processos
licitatérios.

Nao se deve jamais permitir um processo licitatério meramente
formal, inclusive sob pena de responsabilidade do pregoeiro ¢ do agente de
contratacdo por um crro £rossciro  por ocasiio do seu poder judicante. Ng
dinamicidade de licitagses cletrénicas, o procedimento deve ser ainda mais dialdgico ¢
assim promover o devido processo legal substancial.

Assim, por ser medida de bom senso ao fundamento do principio do
formalismo moderado, ainda mais para se reconhecer vicio de julgamento passivel de
reavaliagdo, a realizagio de diligéncia deve ser promovida.

De fato, constitui mecanismo legitimo de modo que a simples

invocagdo da preclusdo temporal ndo pode ser absoluta, por se possivel o alcance de
anulacdo do ato de Jjulgamento entio proferido.

&/
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Nos casos conceretos, deve-se antever de forma contextualizada o
potencial prejuizo aos demais licitantes ponderando-se a finalidade do ato praticado
no curso do procedimento licitatorio.

E preciso sopesar a compreensio da Justa competicio sob o aspecto

apenas meramente formal caso haja rompimento da supremacia do interesse publico
sobre o privado com Impacto negativo ao crario.

Ao permitir a revisio dc julgamento ¢ Jjuntada de documentacio
preexistente, igual tratamento deve ser oportunizado para todos os demais licitantes,
na situagdo de igual hipotese,

Nio se pode Compreender o processo de licitagdo como feito
hermético, sem dialética, mas com djnarnicidade, mas sim, a clarividéncia do devido
processo  administrativo substancial, a iluminar-s¢  com proporcionalidade ¢
razoabilidade o jter procedimental.,

Com efeito, importante avaliar a perspectiva do interesse publico
para a efctividade da Jjusta competi¢do e da busca de Precos vantajosas nas licitagées ¢
contratagSes piblicas.

Nesse contexto, destacamos também o Art. 53 ¢ 55 da Lei n°
9.784/1999-

“Art. 53. A Administracio deve anular seus PFroprios atos, quando

eivados de vicip e legalidade, e pode revogda-los por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

()

Art. 55. Em decisio ng qual se evidencie nio acarretarem lesdo ao

interesse piblico nem prejuizo  a terceiros, os atos que

apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela

propria Admin istragdo.

Nesse sentido, firma cntendimento o Tribunal de Contas da Unido, in
verbis:

“Na_falta de documento relativo q fase de habilitacio em pregio
que consista _em merg declaracio do licitante  sobre fato
Dreexistente ou em simples compromisso por ele firmado, deve ¢
bregoeiro conceder-lhe prazo razodvel para o saneamento dg falha,
CeHl _respeito  aos Principios do formalismo moderado ¢ dy
razoabilidade, bem Lomo dao art. 2° caput, da Lei 9.784/19997
Acordio 988/2022-Plendrio | Relator: ANTONIO ANASTASIA
AREA: Licitacdo | TEMA: Habilitacio de licitante | SUBTEMA:
Documentacgio Outros indexadores: Auséncia, Principio do
Jormalismo moderado, Principio da razoabilidade, Declaracio -
Publicado: Informative de Licitagdes ¢ Contratos n° 436 de
31/05/2022 - Boletim de Jurisprudéncia n° 400 de 23/05/2022 (gn)
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Desta feita, a Recorrida em sede de Contrarrazées, diligentemente ja
diligenciou com documentos que comprovam sua aptidio opcracional na execugdo de
servicos similares de complexidade tecnoldgica ¢ operacional equivalente oy superior
para cumprir as obrigagoes decorrentes do futyro contrato, ndo necessitando assim a
comissdo de contratacdo efetuar diligéneia.

Dessa forma, nao ha lalar-se em provimenio fecursal nesse topico,
devendo o recurso dg cmpresa Hansen, Bellei & Melo Itda ser integralmente
desprovido,

O mérito da irresignagdo consiste na controvérsia em torno da regra
do tratamento diferenciado que deve ser oferecido as microempresas ¢ empresas de
pequeno porte, de acordo com a legislacao vigente, em especial a [Lej Complementar n°.
12372006, altcrada pela Lei Complementar n®. 147/2014, que passou a considerar como
obrigatdrio o “tratamento diferenciado e simplificado para as microcmpresas ¢ cmpresas
de pequeno porte”,

A Lei Complementar n°. 123/2006, que instituiu o Estatuto Nacional
da Microcmpresa ¢ da Empresa de Pequeno Porte, foi editada com o intuito de
beneficiar as microempresas ¢ cmpresas de pequeno porte, Portanto, a interpretacio das
suas disposi¢des deve ser feitg de modo a viabilizar 3 intelecgfio mais favordvel as MLs
¢ EPPs, inclusive em homenagem ao prineipio insculpido no Art. 170, inciso IX, da
Constituicido Federal (“tratamento favorecido para as cmpresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras ¢ quc tenham sua sede e administracdo no Pais”).

In casu, verifica-se que a empresa IHansen, Bellei & Melo Ltda., ora
Recorrente, alega que a empresa Ceresoli & Santos Ltda., Recorrida, nio fay jus aos
beneficios da Lei Complementar n®. 12372006, pois segundo cla em pesquisa a0 sistema
GEOBRAS do TCE/MT quc a mesma possui RS 8.568.737.84 (oito milh@es quinhentos
¢ sessenta ¢ oito mil setecentos e trintg ¢ scle reais ¢ oilenta ¢ quatro centavos) em
contratos firmados no ano de 2024 com o orgéo pablico do Mato Grosso o sendo todos
cles pela Prefcitura de Apiacds, conforme Anexo [ Lissa declaracio por si 86 j4 é motivo
de inabilitagdo por cstar solicitando tratamento diferenciado, induzindo g Comissdo de
Licitagdo ao erro.

PI'iI]lCiI"EiI’l’lCHIC devemos fazer uma difbrcnciac;éo cntre MiCl’OCI[lpI‘CS&
¢de Em resa de Pe ucno Porte,
P q

As diferencas entre a Microempresa ¢ a Empresa de Pequeno Poric
540 no tamanho. A principal ¢ a alteragdo do limite de faturamento: enquanto a ML tem
liberagdo para manter o porte até R§ 360.000,00 (trezentos e sessenta mi] reais) ao ano,
a EPP pode faturar até RS 4.800,000,00 {quatro milhdes e oitocentos mil reais), no
mesmo periodo, conforme os incisos ['e Il do Art. 3° da Le; Complementar n°,
123/2006, in verbis:

o 7
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“Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade
empresdria, a sociedade simples, a empresa  individual de
responsabilidade limitada ¢ o empresirio a que se refere o art. 966
da Lei no 10.406, de 10 de Janeiro de 2002 (Codigo Civil),
devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas J, uridicas, conforme o caso, desde que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calenddrio,
receita bruta igual ou inferior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta
mil reais); ¢

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-
calenddrio, receita brutq superior a RS 360. 000,00 (trezentos e
sessenta mil reais) ¢ igual ou inferior a R3S 4.800.000,00 (quatro
milhdes ¢ oitocentos mil reais)”. (gn)

Podemos até dizer que as semelhangas sdo maiores do que  as
diferengas: os dois portes de empresa podem optar pelos Regimes Tributarios do
Simples Nacional, de Lucro Presumido ou de Lucro Real. O fato ¢ que as aliquotas dos
impostos sdo calculadas conforme o tamanho do faturamento dos negocios - entdo vio
se alterando conforme a empresa cresce e {ica mais robusta,

O que ¢ uma ME? Conforme falamos, quando dizemos Microempresa
(ME) estamos falando do porte da empresa - que estd relacionado especialmente ao
faturamento do negocio. Talvez pareca um faturamento bem alto para se tratar de
Microempresa - o limite de R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) por ano - mas
¢ preciso lembrar que faturamento & muito diferente de lucro, entfio muitos negocios
realmente chegam nessa faixa.

O nome Microempresa ficou gravado nos brasilciros a partir do
processo de implementacio do Simples Nacional - que justamente foi criado para ajudar
0s negocios menores. :

O Simples Nacional foi montado para desburocratizar a cobranga de
impostos dos negdcios, simplificando a vida dos CIMPICSarios pequenos - que realmente
acabam tendo que resolver muita coisa sozinhos, pois nio tem cquipes tdo robustas
quanto as grandes empresas.

O que ¢ uma EPP? As Empresas de Pequeno Porte (EPP) tém, entdo,
um faturamento de até R$ 4.800,000,00 (quatro milhdes ¢ oitocentos mil reais) ao ano.
Assim, quando as Microempresas ultrapassam o limite de R$ 360.000,00 (trezentos ¢
sessenta mil reais) no ano, precisam revisar seu enquadramento para se tornarem
Empresas de Pequeno Porte.

Desta forma, conforme dispde a legislagdo de regéneia, a empresa esta
desenquadrada do porte de Microempresa ¢ de Empresa de Pequeno Portem, caso o seu
faturamento ultrapasse no ano-calenddrio o importe de R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes

X
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¢ ortocentos mil reais) de receita bruta, ¢ ndo bastando argumento de que a possui
contratos firmados, acima deste limite, pois, no caso do em tela, apenas contratos
assinados ndo significa que os mesmo venha se concretizar oy até mesmo que ecles
sejam exceutados no periodos ¢ caso isso ocorra, o desenquadramento dag cmpresas se

dard tdo somente no anos seguinte ao atingir o desenquadramento fiscal, oy seja, no ano
de 2025, nos termos do §9°-A dalC 12372006, verb; gratia:

“§ 974, Os efeitos da exclusio prevista no § 9° dar-se_go HO ano-
calendirio subsequente se o excesso verificado em relacio a receita
bruta nio for Superior a 20% (vinte por cento) do limite referido no
inciso I do caput”,

Desta maneira, os documentos fiscais ora apresentado pela Recorrida
demonstra claramente que estd ndo excedeu o limite do dcsenquadramcnto, ¢ 0s
contratos firmados com o Pode Publico até que este seja efetivamente executados, ndo
passam e mera expectativas.

Mais uma vez, nio h4 falar-se em provimento recursal, nesse tépico
devendo o recurso da cmpresa Ilansen, Bellei & Melo Ltda scr integralmente
desprovido,

DA CONCLUSAO

Por todo o €xposto, concluo que os argumentos trazidos a lume pela
Recorrente em sua peea rceursal, se mostraram IN SUFICIENTES para conduzir-me a
reforma da decisio combatida.

DO DISPOSITIVO

Ante ao €Xposto, considerando os fundamentos retro apresentados,
com fulcro nos principios da legalidade, vinculagdo do objeto convocatdrio, supremacia
do interessc publico, proposta mais vantajosa, €conomicidade, moralidade, iIsonomia,
razoabilidade ¢ da impessoalidade CONHECO 0O PRESENTE RECURSO
AI)MINISTRA’]‘IVO, interposto pela ¢mpresa Hansen, Bellei & Melo Ltda., ¢ no
mérito NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a HABILITACAO da empresa
Cerezoli & Santos Ltda., ¢ como decido.

Cientifique-se;

Cumpra-se;

Publique-se;

‘,ﬂl{ /(,M«G’VM’AJ’/T: '
Silvia Pierina' Rozza Krizanowski
B Agente de Cnntr':lig
Ratificado por e —

[ro¢ I dos Santos
Prefeito Municipal
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