SISTEMA ENGENHARIA & SERVICOS

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE
APIACAS/MT

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA N2 003/2026
Processo Licitatdrio n2 015/2026

SISTEMA ENGENHARIA & SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ sob o n? 05.753.671/0001-47,
com sede na Travessa Dom Romualdo Coelho, n? 838, Bairro Umarizal, CEP 66.055-190,
Belém/PA, neste ato representada por seu representante legal ao final subscrito,
devidamente interessada na qualidade de LICITANTE CLASSIFICADA no certame supracitado,
vem, mui respeitosamente, a presenc¢a de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 165 da Lei
n? 14.133/2021 e nas disposicGes editalicias aplicaveis, apresentar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que manteve a classificacdo/habilitacdo da empresa BENETTI ASFALTOS
LTDA., pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas.

Travessa Dom Romualdo Coelho, n° 838 - CNPJ: 05.753.671/0001-47
Insc. Est.: 15.232.624-3 — Umarizal — Cep 66.055-190
Belém-Para - e-mail: sistemaseng09@gmail.com



SISTEMA ENGENHARIA & SERVICOS

I. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

1. Ab initio, considerando que foi estipulado para apresentacdo dos recursos
administrativos o prazo de 3 (trés) dias Uteis, temos que, mediante a comunicacdo realizada
através do Chat da Sessao realizada através do portal Bolsa de Licitagdes do Brasil — BLL Compras
(https://www.bll.org.br/), no dia 12 de junho de 2026, o prazo fatal definido serd até as 23:59
horas do dia 17 de junho de 2026.

2. Disp0e a Nova Lei de LicitagGes n? 14.133, de 1 de abril de 2021, que regulamenta o art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para licitacbes e contratos da
Administracdo Publica e da outras providéncias:

“Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de
lavratura da ata, em face de:

(...)

c) ato de habilitacdo ou inabilitagdo de licitante;

(...)” (Lei n2 14.133/2021) — sem grifos no original

3. Assim, com efeito, a RECORRENTE observa o prazo legal preceituado, sendo tempestivo e
cabivel o presente Recurso Administrativo.

Il. SINTESE FATICA E DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

4. Cuida-se de Recurso Administrativo interposto no ambito da Concorréncia Publica n2
003/2026, instaurada pelo Municipio de Apiacds/MT, cujo objeto consiste na “CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DE OBRA DE CONSERVACAO DE PAVIMENTO
COM APLICACAO DE MICRORREVESTIMENTO A FRIO EM DIVERSAS RUAS E AVENIDAS NO
MUNICIPIO DE APIACAS, EM CONFORMIDADE COM O CONVENIO N2 2281/2025 — SINFRA-PRO-
2025/04867, CELEBRADO ENTRE O MUNICIPIO DE APIACAS-MT E SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E LOGISTICA — SINFRA”.

5. Apds a fase competitiva do certame, a empresa BENETTI ASFALTOS LTDA. foi declarada
provisoriamente vencedora da disputa, ocasido em que sua proposta e documentagdo passaram
a ser analisadas pela Administracdo para fins de verificacdo do atendimento as exigéncias
previstas no instrumento convocatério.

6. No decorrer da andlise realizada pela RECORRENTE, entretanto, foram identificadas
relevantes inconsisténcias relacionadas a proposta comercial apresentada pela licitante
declarada vencedora, abrangendo aspectos diretamente ligados a formagdo dos precos
ofertados, a distribuicdo dos descontos incidentes sobre a planilha orcamentaria, a composicédo
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do BDI, a demonstracdo da exequibilidade da proposta e a suficiéncia da documentacao técnica
apresentada para validacdo dos valores propostos.

7. Além disso, verificaram-se irregularidades procedimentais ocorridas durante a
conducdo da sessdo publica, especialmente no que se refere a retomada dos trabalhos e a
pratica de atos relevantes sem a adequada publicidade aos licitantes participantes,
circunstancias que igualmente merecem a devida apreciagdo por esta Administracdo.

8. N3o obstante a existéncia das inconsisténcias ora apontadas, a empresa BENETTI ASFALTOS
LTDA. foi declarada habilitada e vencedora do certame, razao pela qual a RECORRENTE apresenta
o presente recurso administrativo, buscando a revisdao da decisdo recorrida e a restauracdo da
legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo
gue devem nortear toda contratagdo publica.

Il. DAS RAZOES RECURSAIS
I11.1. DA GRAVE VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE, DA TRANSPARENCIA, DA
ISONOMIA E DO JULGAMENTO OBJETIVO NA CONDUGAO DA SESSAO PUBLICA

9. A licitagdo publica constitui procedimento administrativo submetido a rigoroso regime
de transparéncia, justamente porque a legitimidade das decisGes adotadas pela Administracao
ndo decorre apenas do seu conteudo material, mas igualmente da forma pela qual sdo
produzidas. Em razdo disso, os principios da publicidade, da transparéncia e da isonomia ndo
figuram como meras diretrizes abstratas do sistema licitatério, mas como verdadeiras garantias
institucionais destinadas a assegurar que todos os participantes possam acompanhar, fiscalizar
e controlar, em igualdade de condi¢des, cada ato praticado ao longo da disputa.

10. N3o por outra razdo, a Lei n? 14.133/2021 consagrou modelo procedimental fundado
na maxima transparéncia dos atos administrativos, impondo a Administracdo o dever de
assegurar que todas as decisoes relevantes do certame sejam praticadas em ambiente acessivel,
previsivel e plenamente cognoscivel pelos licitantes. Vejamos:

“Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da _iqualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposicées do Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).” (Lei n2? 14.133/2021) — sem
grifos no original
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11. A observancia de tais garantias revela-se especialmente necessdria nas fases em que sdo
analisadas propostas, realizados saneamentos, promovidas diligéncias ou examinados
documentos capazes de influenciar diretamente o resultado da competicdo, momentos em que
o controle exercido pelos proprios participantes funciona como importante instrumento de
protecdo da legalidade e da sele¢cdo da proposta efetivamente mais vantajosa para o interesse
publico.

12. Ocorre que, no caso concreto, tal premissa fundamental foi frontalmente
comprometida. Conforme se extrai dos registros da sessao, os trabalhos foram retomados sem

que houvesse comunicacdo prévia, aviso formal ou qualquer mecanismo apto a informar aos

licitantes 0 momento exato em que seriam reiniciadas as atividades do certame. A auséncia

de publicidade quanto a retomada da sessdo retirou dos participantes a possibilidade concreta
de acompanhamento dos atos subsequentes, impedindo que exercessem, em tempo real, o
legitimo controle sobre a atuagdo da Administracdo e sobre os documentos apresentados pela
licitante entdo submetida a andlise.

13. A irregularidade assume dimensdo ainda mais preocupante quando se observa que foi
precisamente apds essa retomada ndo comunicada que ocorreu a pratica dos atos mais
relevantes para o desfecho da licitagdao. Foi nesse contexto que se realizou diligéncia em favor

da empresa BENETTI ASFALTOS LTDA., que foram apresentados esclarecimentos e documentos

complementares e que, ao final, se concluiu pela aceitacdo de sua proposta e por sua habilitacdo

no certame. Em outras palavras, os atos que efetivamente permitiram a permanéncia da

licitante na disputa foram praticados em momento no qual os demais concorrentes nao

possuiam condicdes efetivas de acompanhamento e fiscalizacdo.

14. Evidentemente, ndo se afirma aqui a existéncia de favorecimento deliberado ou de
qualquer ajuste prévio entre agentes publicos e particulares. A questdo é ainda mais simples e
objetiva: o procedimento adotado suprimiu garantias elementares que deveriam ter sido

asseguradas_indistintamente a todos os participantes. Em matéria licitatéria, a lisura do

certame ndo depende apenas da efetiva imparcialidade dos agentes responsaveis pela condugdo
do procedimento, mas também da preservacdo de um ambiente de absoluta transparéncia,
capaz de afastar qualquer duvida razoavel quanto a regularidade dos atos praticados.

15. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas é firme ao reconhecer que a observancia dos
principios da publicidade e da transparéncia constitui requisito indispensavel a validade dos
procedimentos licitatorios, precisamente porque sdo tais principios que viabilizam o controle
externo, o controle interno e, sobretudo, o controle exercido pelos préprios licitantes. In verbis:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CONCESSAO DA SEGURANCA. I. Caso em Exame Mandado de Seguranca
impetrado contra ato do Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Mococa/SP,
alegando falta de publicidade e transparéncia no Pregdo Presencial n®

Travessa Dom Romualdo Coelho, n° 838 - CNPJ: 05.753.671/0001-47
Insc. Est.: 15.232.624-3 — Umarizal — Cep 66.055-190
Belém-Para - e-mail: sistemaseng09@gmail.com



SISTEMA ENGENHARIA & SERVICOS

03/2023, afetando a concorréncia entre licitantes. Requer a anulagdo da
sess@o do pregdo e a republicacdo do edital. Il. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar se a falta de publicidade e
transparéncia no Pregdo Presencial n® 03/2023 justifica a anulagdo do
certame e a republicacdo do edital. Ill. Razdes de Decidir 3. A licita¢éio deve
observar o principio da publicidade, permitindo o controle dos atos
administrativos. 4. A demora na prestagdo de esclarecimentos impediu a
formulagéo da melhor proposta, afetando a competitividade entre os
licitantes. Ndo foi demonstrada circunsténcia excepcional que justificasse a
mora da Administragéo. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A publicidade é principio de observdncia obrigatéria na
licitagcdo. 2. A falta de transparéncia e publicidade justifica a anulacdo do
certame. Legislacdo Citada: CF/1988, art. 52, XXXIll, LX; art. 37, caput. Lei n®
8.666/93, art. 21, § 4°. Lein® 12.016/2009, art. 14, §1°. Jurisprudéncia Citada:
TISP, Apelagdo Civel 1013249-02.2024.8.26 .0053, Rel. Ferndo Borba Franco,
79 Cdmara de Direito Publico, j. 26.08 .2024. TISP, Apelacdo / Remessa
Necessdria 9180241-98.2009.8 .26.0000, Rel. Paulo Galizia, 102 Cdmara de
Direito Publico, j. 18 .02.2013.”

(TJ-SP - Remessa Necessaria Civel: 10025668620238260360 Mococa, Relator.:
Ana Liarte, Data de Julgamento: 02/04/2025, 42 Camara de Direito Publico,
Data de Publica¢do: 02/04/2025) — sem grifos no original

“EMENTA: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
PREGAO PRESENCIAL - EDITAL - ANEXO - PARTE INTEGRANTE DO EDITAL -
PUBLICIDADE - FALTA DE DISPONIBILIZACAO - IRREGULARIDADE - ANULACAO
DO CERTAME. - O mandado de seguranga é meio processual adequado a
protegdo de direito liquido e certo, violado ou na iminéncia de ser violado por
ato ilegal ou abusivo de autoridade publica, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, cuja comprovag¢do néo dependa de dilagdo probatdria - O
processo licitatdrio tem como objetivo proporcionar a realiza¢éo do negdcio
mais vantajoso para a administra¢éo publica e assegurar, em condigdes de
igualdade, a participa¢Go dos administrados nos negdcios em que pretende a
Administragdo Publica realizar com particulares - Em razéo do principio da
isonomia, o edital vincula as partes - licitante e licitado, as devem estar
integrados os anexos - A observdncia do principio da publicidade preserva a
participacdo de todos os interessados, bem como a fiscalizacdo do
procedimento licitatdrio - O descumprimento do edital, pela Administragdo,
ao qual estd vinculada, importa em irregularidade do certame, razédo pela qual
deve ser anulada.”

(TJ-MG - Remessa Necessaria-Cv: 10000170827513004 MG, Relator.: Renato
Dresch, Data de Julgamento: 10/05/2022, Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL,
Data de Publicacdo: 13/05/2022) — sem grifos no original

16. Sempre que a Administracdo adota condutas que dificultam ou inviabilizam esse
acompanhamento, rompe-se um_ dos principais mecanismos de protecdo da legalidade
administrativa, abrindo-se espaco para decisdes desprovidas da necessaria fiscalizacdo pelos
interessados diretamente atingidos pelo resultado da contratacao.
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17. Mais grave ainda é verificar que a auséncia de comunicacdo da retomada da sessdo nado
representou um evento isolado ou destituido de consequéncias praticas. Ao contrario, produziu
reflexos diretos sobre o exercicio do contraditério administrativo e sobre a prépria capacidade

de os licitantes identificarem, impugnarem ou questionarem tempestivamente os elementos

apresentados durante a diligéncia posteriormente realizada. Houve, portanto, inequivoca

restricdo ao acompanhamento dos atos processuais em momento decisivo do certame,
circunstancia incompativel com os postulados da publicidade, da transparéncia, da isonomia e
do julgamento objetivo.

18. Diante desse cenario, impde-se reconhecer que os atos praticados apds a retomada da
sessdo publica encontram-se maculados por vicio procedimental relevante, uma vez que foram
produzidos em contexto incompativel com as garantias minimas de transparéncia exigidas pela
Lei n® 14.133/2021. Tal circunstancia, por si so, ja recomenda o reexame dos atos subsequentes
praticados pela Administragdo, sobretudo porque foi exatamente nesse periodo que se
consolidou a decisdao que culminou na indevida aceitacdao e habilitacdo da empresa BENETTI
ASFALTOS LTDA., conforme serd demonstrado nos topicos seguintes.

11.2. DA FRONTAL VIOLAGAO A REGRA EDITALICIA DE APLICAGAO UNIFORME DOS
DESCONTOS E DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA

19. Superadas as irregularidades verificadas na condugdo da sessdo publica, passa-se ao
exame da ilegalidade mais evidente identificada na proposta apresentada pela empresa BENETTI
ASFALTOS LTDA., consistente no descumprimento direto de exigéncia expressamente prevista no

instrumento convocatodrio gquanto a forma de aplicacdo dos descontos incidentes sobre a

planilha orcamentaria.

20. A relevancia da matéria decorre do fato de que nao se esta diante de questdo sujeita a
interpretacdo técnica complexa ou de situacdo dependente de juizo discricionario da
Administracdo. Ao contrario, trata-se de requisito objetivo de julgamento previamente
estabelecido pelo Edital, cuja observancia era obrigatdria para todos os participantes do
certame, sem qualquer possibilidade de flexibilizagdo apds o encerramento da fase competitiva.

21. O instrumento convocatdrio determinou expressamente gue o desconto ofertado pela

licitante deveria ser refletido de forma uniforme sobre os itens e subitens da planilha

orcamentdria. Referida exigéncia ndo possui natureza meramente formal. Sua finalidade
consiste em preservar a coeréncia da estrutura orcamentdria utilizada pela Administracao,

garantir a comparabilidade entre as propostas apresentadas e impedir que os licitantes

promovam alteracGes arbitrarias na distribuicio dos custos considerados pelo orcamento-
base.
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22. A exigéncia de aplicacdo uniforme dos descontos revela-se especialmente relevante em
contratagdes de obras e servicos de engenharia, nas quais a Administra¢cdo estrutura seu
orcamento a partir de critérios técnicos previamente definidos e compatibilizados entre si. Ao
impor que o percentual de desconto seja reproduzido de forma linear ao longo da planilha, o
Edital busca assegurar que a disputa ocorra efetivamente sobre o preco global ofertado,
impedindo que os licitantes alterem artificialmente a distribuicdao dos custos entre os diversos
servicos integrantes do objeto. Trata-se, portanto, de mecanismo destinado ndo apenas a
preservacdao da comparabilidade entre as propostas, mas também a prevencgao de distor¢es
orcamentdrias capazes de comprometer a economicidade da contratacdo e de favorecer a
pratica do denominado “jogo de planilha”, situagao que serd examinada no tépico seguinte.

23. Todavia, a analise da proposta ajustada apresentada pela empresa BENETTI ASFALTOS LTDA.
revela situacdo diametralmente oposta aquela exigida pelo Edital. Embora tenha ofertado
desconto global aproximado de 26,11% (vinte e seis virgula onze por cento), a licitante distribuiu
percentuais substancialmente distintos ao longo da planilha, verificando-se reducdes que
variam entre aproximadamente 8,77% (oito virgula setenta e sete por cento) e 67,85% (sessenta
e sete virgula oitenta e cinco por cento), conforme demonstrado na documentacdo apresentada
a Administragao.

24, Os numeros sdo suficientemente elucidativos. Caso a regra editalicia tivesse sido
observada, os itens integrantes da planilha deveriam refletir, de forma homogénea, o percentual
global ofertado. Entretanto, o que se verifica é a adogdao de metodologia completamente
diversa, na qual determinados servicos receberam reducdes extremamente agressivas,
enquanto outros permaneceram _significativamente menos impactados, rompendo
integralmente a légica de uniformidade imposta pelo instrumento convocatério.

25. A gravidade da irregularidade ndo reside apenas no descumprimento literal da regra
editalicia. O problema é que a alteracao da distribuicao dos descontos interfere diretamente
na composicdo econdmica da proposta, modifica o peso financeiro dos servicos integrantes

da contratacdo e produz resultado distinto daquele que seria obtido caso a metodologia
definida pela Administracdo tivesse sido efetivamente observada. Em outras palavras, a
licitante ndo apenas descumpriu uma exigéncia do Edital, mas apresentou proposta construida

segundo critério diverso daquele admitido para os demais concorrentes.

26. Admitir a manutencdo da proposta classificada, mesmo diante de violacdo objetiva ao
critério de julgamento estabelecido pela propria Administracao, representaria afronta direta aos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da legalidade, da isonomia e do
julgamento objetivo. Afinal, todos os licitantes formularam suas propostas com base nas
mesmas regras, ndo sendo juridicamente admissivel que apenas um deles seja autorizado a
adotar metodologia incompativel com aquela previamente definida pelo certame.
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27. Diante desse cenario, mostra-se inequivoco que a proposta apresentada pela empresa
BENETTI ASFALTOS LTDA. ndo atende as exigéncias objetivas do Edital, circunstancia que impd&e sua
desclassificacdo, sob pena de esvaziamento da forca normativa do instrumento convocatério e
de comprometimento da prépria seguranca juridica do procedimento licitatorio.

3. DA CONFIGURAGAO DE VERDADEIRO JOGO DE PLANILHA E DO
COMPROMETIMENTO DA ECONOMICIDADE DA CONTRATAGAO

28. A irregular distribuicdo dos descontos identificada na proposta da empresa BENETTI
ASFALTOS LTDA. produz consequéncia ainda mais grave do que o simples descumprimento da
regra editalicia de desconto linear. Isso porque a forma como os percentuais foram distribuidos
ao longo da planilha revela fortes indicios da pratica comumente denominada pelos 6rgdos de
controle como “jogo de planilha”.

29. Como amplamente reconhecido pela doutrina especializada e pela jurisprudéncia dos
Tribunais de Contas, o jogo de planilha ocorre quando o licitante promove alteragGes seletivas
na estrutura dos precos unitarios, concentrando redugdes expressivas em determinados itens e
preservando margens superiores em outros, de forma a construir artificialmente uma proposta
aparentemente vantajosa sem que exista correspondéncia efetiva entre o desconto global
ofertado e a realidade econdémica dos servicos contratados. Vejamos:

“APELACAO CIVEL. AGRAVO RETIDO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LICITACAO  PUBLICA.  IRREGULARIDADES. JOGO DE PLANILHAS.
DESCUMPRIMENTO DO OBJETO CONTRATUAL. PREJUIZO AO ERARIO
COMPROVADO. 1- Trata-se de agdo civil publica por ato de improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra Ex-Prefeito do
Municipio de Jodo Neiva, os trés membros da Comissdo Permanente de
Licitagdo e de Everest Tecnologia em Servicos Ltda, sob a alegagdo da
existéncia de irregularidades no curso da Tomada de Precos n° 007/2006,
instaurada com vistas a efetivar o Convénio n? 0326/2005-Ml, firmado entre
0 Municipio de Jodo Neiva e a UniGo Federal para a realizagéo de
"desassoreamento e desobstrugGo de 925m, no trecho urbano do Rio
Pieraqueacu". 2- E dispensdvel a produgdo de prova testemunhal e pericial
quando constatado que os eventos ocorridos no curso do procedimento de
licitagdo foram devidamente documentados e que a comparagdo dos valores
da proposta vencedora com os praticados no mercado é desimportante para
o deslinde da controvérsia, porquanto houve prévia fixagdo de preco maximo
pela Administragdo. 3- Na licitacdo por menor preco global ndo é de somenos
importdancia aferir a precificacdo e valoragcdo dos itens por unidade, a fim
que se possa evitar a irreqularidade conhecida como "jogo de planilhas”,
consistente em se atribuir valor pequeno a itens que se sabe de antemdo
ndo ser necessdrios ou que serdo realizados em pequena quantidade e
elevar os precos de servigos que terdo os seus quantitativos aumentados, o
que permitiria a apresentacdo de proposta em valor global inferior a dos
demais concorrentes, mas que, no curso da execucéo da tratativa, se revela
bem _mais onerosa para a Administracdo em virtude da realizacGo de
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sucessivos aditivos contratuais. 4- Agem pelo menos com culpa os membros
de Comissdo de Licitacdo que, diante de regra expressa no edital acerca da
desclassificacdo de propostas com valores unitdrios superiores aos or¢ados,
ndo s6 deixam de desclassificar a proposta apresentada com tal
irreqularidade, como a consagram vencedora do certame, acarretando a
Administracdo o prejuizo apurado de RS 55 .851,79, correspondente ao
sobrepreco cobrado nos itens orcados fora do limite do Edita 5- Configura ato
de improbidade administrativa a conduta do Prefeito Municipal que, no curso
da execugdo de contrato financiado através de Convénio firmado com a Unido
Federal, firma vdrios termos de aditamento com a Sociedade Contratada sem
a prévia autorizacdo do Poder Concedente, permitindo verdadeira
repactuacdo e utilizagdo da verba federal em obras ndo autorizadas, tudo em
prejuizo de RS 122.245,52 dos cofres publicos. 6- Pratica ato de improbidade
administrativa a Licitante que, para se sagrar vencedora do certame,
apresenta proposta que sabe ndo ser passivel de ser executada e, valendo-se
de 1 sucessivos termos aditivos, altera o objeto contratual com
inclusdo/cobranga de servicos que ndo foram objeto da licitacdo, cujo real
objetivo, que era a dragagem e o desassoreamento do Rio Piraqueacgu, deixa
de ser atingido apesar de ter sido consumido valor superior ao do Convénio
firmado para financiar a obra, ocasionando prejuizo superior a quinhentos mil
reais. 7- Agravos retidos desprovidos. Recursos de apela¢éGo desprovidos.”

(TRF-2 - AC: 00000426020124025004 ES 0000042-60.2012.4 .02.5004,
Relator.: MARCELO PEREIRA DA SILVA, Data de Julgamento: 02/02/2017, 82
TURMA ESPECIALIZADA) — sem grifos no original

“CONSULTA. CONTRATOS COMPLEXOS ENVOLVENDO VARIOS ITENS.
ALTERACOES CONTRATUAIS. COMPENSACAO ENTRE SUPRESSOES E
ACRESCIMOS DOS ITENS. RESPEITO AOS LIMITES PERCENTUAIS. CRITERIOS DE
ACEITABILIDADE DE PRECOS UNITARIOS. AMPLA PESQUISA DE PRECOS.
OBSERVANCIA DO ART. 32 DA LEI N. 8.666/93. 1. Ndo hd empecilho para a
compensagdo entre supressoes e acréscimos dos itens que compéem o objeto
do contrato, desde que ndo haja descaracterizago do objeto licitado nem
prejuizo aos principios que regem a licitagdo, devendo a alteragéo contratual
ter motivagdo adequada e ser devidamente justificada em pareceres técnicos.
2. As alteragGes contratuais devem respeitar os limites percentuais
estabelecidos no § 12 do art. 65 da Lei de Licitagées, que incidem sobre o valor
global do contrato, ressalvadas as supressées decorrentes de acordo
celebrado entre os contratantes, previstas no inciso Il do § 22 do art. 65 da Lei
n. 8.666/1993. 3. A Administracéo Publica deve adotar medidas para evitar
0 jogo de planilha, mediante o estabelecimento, no ato convocatdrio, de
critérios de aceitabilidade de precos unitdrios, condizentes com os valores
praticados no mercado apurados mediante ampla pesquisa, sobretudo
quando se tratar de contratacdes de obras e servigos de Engenharia. 4. A
mera observdncia dos limites percentuais, previstos no § 12 do art. 65 da Lei
de Licitagbes, nGo exime os atores publicos e privados envolvidos na
contratagdo de responder pela violag¢do aos principios elencados no art. 32 da
Lei n. 8.666/1993, especialmente os da selegdo da proposta mais vantajosa
para a Administra¢bo, da legalidade, da moralidade, da igualdade, da
probidade administrativa e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, nem
os isenta da responsabilidade pelos danos a serem apurados no dmbito do
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controle externo ou judicial por desvio de poder ou de finalidade. 5. Decisdo
por maioria de votos.”

(TCE-MG - CONSULTA: 932484, Relator.: CONS. CLAUDIO TERRAO, Data de
Julgamento: 13/07/2016, Data de Publica¢do: 02/09/2016) — sem grifos no
original

“PRESTACAO DE CONTAS. ANVISA. EXERCICIO 2009. ADJUDICACAO DE
OBJETO E HOMOLOGACAO DE LICITACAO PARA CONTRATACAO DE EMPRESA
NA ORGANIZACAO DE EVENTOS, SEM VERIFICACAO DE POSSIVEL "JOGO DE
PLANILHA", EM DECORRENCIA DE INCOMPATIBILIDADE DE PRECOS
CONTRATADOS COM OS VALORES DE MERCADO. IMPUTACAO DE DEBITO.
CONTAS IRREGULARES E APLICACAO DE MULTA A EX-GESTORES. INEXECUCAO
PARCIAL DE UM DOS CONTRATOS, EM DESACORDO COM EDITAL.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS E IMPUTACAO DE DEBITO A OUTROS
GESTORES, EM SOLIDARIEDADE COM A EMPRESA CONTRATADA. RECURSOS
DE RECONSIDERACAO. NAO-PROVIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO, PELOS EX-GESTORES DA ANVISA, DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE NA DECISAO EMBARGADA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA
QUANTO A VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
ACOLHIMENTO.  INSUBSISTENCIA DA DETERMINACAO EMBARGADA.
JULGAMENTO PELA REGULARIDADE DAS CONTAS. ARGUICAO DA EMPRESA
CONTRATADA DE NULIDADE E DE CONTRADICAO NA DECISAO EMBARGADA.
CONHECIMENTO. REJEICAO. CIENCIA.”

(TCU - TC: 02906020109, Relator.: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de
Julgamento: 11/09/2019, Plenario) — sem grifos no original

30. E justamente esse fendmeno que se observa no presente caso. Embora o desconto
global ofertado tenha sido de aproximadamente 26,11% (vinte e seis virgula onze por cento),
determinados itens da planilha receberam reducGes substancialmente superiores a esse

percentual, alcancando patamares préoximos a 67,85% (sessenta e sete virgula oitenta e cinco

por cento), ao passo que outros servicos sofreram reducdes significativamente inferiores. Tal

comportamento evidencia que os descontos ndo foram distribuidos de maneira uniforme, mas
estrategicamente concentrados em itens especificos da composi¢do orgamentaria.

31. A situacdo torna-se ainda mais preocupante quando se observa que uma das reducdes
mais expressivas incide justamente sobre o item relativo a “PINTURA DE EIXO VIARIO SOBRE
ASFALTO COM TINTA RETRORREFLETIVA A BASE DE RESINA ACRILICA COM MICROESFERAS DE
VIDRO”, cujo valor referencial previsto pela Administracdo correspondia a aproximadamente RS
7,03 (sete reais e trés centavos), enquanto a proposta da empresa vencedora apresentou valor
préximo de RS 2,26 (dois reais e vinte e seis centavos), representando reducdo da ordem de
67,85% (sessenta e sete virgula oitenta e cinco por cento).
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32. Este caso ndo constitui situacdo isolada. A andlise da proposta evidencia que outros
servicos igualmente receberam reduc¢des substancialmente discrepantes em relagdo ao
desconto global ofertado, demonstrando que a alteracdo da estrutura de precos ocorreu de
forma sistematica e ndo episddica. Tal circunstancia afasta qualquer alegacdo de erro material
ou inconsisténcia pontual, reforcando a conclusdo de que a proposta foi construida mediante
redistribuicdo seletiva dos descontos ao longo da planilha orcamentaria.

33. Ndo se discute, evidentemente, a possibilidade de o particular obter ganhos de
eficiéncia ou condigdes comerciais mais vantajosas. O que exige cautela é a inexisténcia de
qualquer demonstracao técnica apta a justificar por qual razdo determinados itens
suportariam reducdes extremamente superiores ao desconto global ofertado, enquanto
outros permaneceriam significativamente menos impactados. Sem essa demonstragao, a

alteracdo da estrutura dos precos deixa de representar vantagem econdmica legitima e passa a
configurar fator de risco para a futura execucao contratual.

34, A vedacgdo ao jogo de planilha ndo decorre de mero formalismo administrativo. Trata-se
de mecanismo destinado a preservar a economicidade da contratacdo e impedir que a

Administracdo celebre ajustes baseados em estruturas artificiais de precos, suscetiveis de
gerar_desequilibrios _econ6micos, futuras reivindicacoes contratuais ou dificuldades na
execucdo do objeto. Por essa razdo, a propria exigéncia de desconto linear prevista no Edital

possui como uma de suas finalidades justamente impedir a ocorréncia desse tipo de distorcio.

35. O que se verifica, portanto, é que a proposta apresentada pela empresa BENETTI ASFALTOS
LTDA. ndo apenas deixou de observar a metodologia de desconto imposta pelo instrumento
convocatério, mas também promoveu alteracdo seletiva da estrutura orcamentdria da
contratagdo, criando cendrio incompativel com os principios da economicidade, da
transparéncia e do julgamento objetivo, circunstancia que refor¢a a necessidade de sua imediata
desclassificacao.

111.4. DA INCONSISTENCIA DA COMPOSICAO DO BDI, DA SUPRESSAO ARTIFICIAL DE
COMPONENTES ESSENCIAIS E DA AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA

36. As irregularidades até aqui demonstradas ja seriam suficientes para afastar a
manutencdo da proposta vencedora. Todavia, a analise da composicdo do Beneficio e Despesas
Indiretas — BDI evidencia inconsisténcias ainda mais profundas na formacdo dos precos
apresentados pela empresa BENETTI ASFALTOS LTDA., comprometendo a propria afericdo da
exequibilidade da contratacao.

37. O orcamento referencial elaborado pela Administracdo adotou BDI de Servicos

correspondente a 20,70% (vinte virgula setenta por cento) e BDI Diferenciado correspondente
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a 15,00% (quinze por cento), pardmetros destinados a absorver custos indiretos inerentes a
execucdo contratual, tais como despesas financeiras, riscos empresariais, seguros, garantias e
demais encargos necessarios a adequada execucdo do objeto licitado.

38. Entretanto, a proposta vencedora reduziu tais percentuais para apenas 7,48% (sete

virgula guarenta e oito por cento) no BDI de Servicos e 4,72% (quatro virgula setenta e dois por

cento) no BDI Diferenciado, promovendo diminuicdo drastica de parcelas estruturantes da

composicdo indireta da contratacdo.

39. Mais preocupante do que a reducdo global do BDI é a forma pela qual ela foi
implementada. No BDI de Servicos, a empresa reduziu a parcela relativa aos Custos Financeiros
de 1,11% (um virgula onze por cento) para apenas 0,10% (zero virgula dez por cento), reduziu a
parcela de Risco de 0,56% (zero virgula cinquenta e seis por cento) para 0,10% (zero virgula dez
por cento) e reduziu os percentuais destinados a Seguros e Garantias de 0,40% (zero virgula
quarenta por cento) para igualmente 0,10% (zero virgula dez por cento). Situagdo semelhante
ocorreu no BDI Diferenciado, no qual os Custos Financeiros foram reduzidos de 0,85% (zero
virgula oitenta e cinco por cento) para 0,10% (zero virgula dez por cento), os Riscos de 0,85%
(zero virgula oitenta e cinco por cento) para 0,10% (zero virgula dez por cento) e os Seguros e
Garantias de 0,48% (zero virgula quarenta e oito por cento) para 0,10% (zero virgula dez por
cento).

40. Ndo se trata, portanto, de simples reducdo de margem de lucro ou de estratégia
comercial mais agressiva. O que se observa é a reduc¢do substancial de componentes que
possuem relacdo direta com a absorc¢do dos riscos econdmicos e financeiros inerentes a propria
contratagdo. Em outras palavras, a empresa nao apenas decidiu ganhar menos; ela
simplesmente passou a considerar que suportara riscos, custos financeiros, seguros e garantias

mediante percentuais meramente simbdlicos.

41. Ocorre que nenhuma dessas alteracdes foi acompanhada de memdria de calculo,

estudo econdmico-financeiro, demonstracdo atuarial, politica securitaria diferenciada,
estrutura especial de financiamento ou qualquer outro elemento técnico capaz de justificar a
adocdo de percentuais tdo inferiores aqueles considerados pela Administracdo quando da

elaboracao do orcamento-base.

42. A auséncia dessas justificativas impede que a Administragcdo verifique se os pregos
ofertados decorrem de ganhos reais de eficiéncia ou se resultam, simplesmente, da supressao
artificial de custos inevitaveis da contratacdo. Sem essa demonstragao, torna-se impossivel
aferir a efetiva exequibilidade da proposta apresentada, circunstancia que compromete
diretamente a seguranca da futura execugao contratual.
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43. A Lei n? 14.133/2021 n3o autoriza a Administracdo a presumir a exequibilidade de
propostas cujos custos foram artificialmente reduzidos sem suporte técnico idéneo. Ao
contrario, impde-lhe o dever de exigir demonstracdes suficientes para comprovar a viabilidade
econdmica dos precos ofertados. Conforme letra da lei e entendimento jurisprudencial in verbis:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insandveis;

Il - ndo obedecerem as especificagées técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento
estimado para a contratagdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insandvel.

§ 19 A verificacdo da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 22 A Administragdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso 1V do caput deste artigo.

§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o preco
global, os quantitativos e os precos unitdrios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de precos unitdrio e global a ser
fixado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.
§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo.

§ 592 Nas contratagées de obras e servigos de engenharia, serd exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco
por cento) do valor orcado pela Administracdo, equivalente a diferenca entre
este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis
de acordo com esta Lei.” (Lei n® 14.133/2021) — sem grifos no original

“REPRESENTACAO. LICITACAO. ERROS NO PREENCHIMENTO DE PLANILHAS.
PROPOSTA BASEADA EM CONVENCAO COLETIVA VENCIDA. IMPOSSIBILIDADE
DE AVALIACAO DA PROPOSTA. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. 1. E
dever da licitante demonstrar, de forma irrefutdvel, com base em
documentacdo comprobatdria, a exequibilidade dos precos ofertados. 2.
Ndo é possivel avaliar a melhor proposta com base em convengdo coletiva ndo
vigente quando da entrega da proposta, caso o edital tenha sido elaborado
com base em outra convengdo coletiva em vigor quando do recebimento da
proposta.”

(TCU 03471720145, Relator.: ANA ARRAES, Data de Julgamento: 02/06/2015)
—sem grifos no original

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO - APELACAO -
LICITACAO - MENOR PRECO - VERIFICACAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
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- AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - SENTENCA MANTIDA. 1. O art. 48, inciso
Il da Lei n® 8 .666/93 prevé que, na licitacéo, devem ser desclassificadas as
propostas com precos manifestamente_inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que os custos dos insumos séo coerentes com
os de mercado e que os coeficientes de produtividade sGo compativeis com
a_execucdo do objeto do contrato, condicbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitagdo. 2. A decisGo administrativa
que pretende afastar a inexequibilidade de uma proposta, ndo pode ser
fundamentada de forma genérica. Ao contrdrio, so serd considerada
minimamente fundamentada se abordar de que forma e quais sdo os
documentos apresentados na proposta que comprovam que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sGo compativeis com a execu¢do do objeto do contrato.”

(T)-MG - AC: 10629180013423001 MG, Relator.: Jair Vardo, Data de
Julgamento: 09/05/2019, Data de Publicag¢do: 14/05/2019) — sem grifos no
original

44, Assim, ndo tendo a empresa BENETTI ASFALTOS LTDA. apresentado elementos capazes de
justificar a drastica redu¢do dos componentes do BDI, imp&e-se reconhecer a inconsisténcia da
composicdo apresentada e a consequente impossibilidade de validagdo de sua proposta.

111.5. DA IMPOSSIBILIDADE DE VALIDACAO DA PROPOSTA EM RAZAO DA AUSENCIA DE
COMPOSICOES ANALITICAS, MEMORIAS DE CALCULO E DOCUMENTACAO TECNICA
SUFICIENTE PARA AUDITORIA DOS PRECOS OFERTADOS

45, Se os tdpicos anteriores demonstram que a proposta apresentada pela empresa BENETTI
ASFALTOS LTDA. foi construida mediante metodologia incompativel com o Edital e com os
parametros técnicos adotados pela Administracdo, o presente capitulo evidencia circunstancia
ainda mais grave: a impossibilidade de auditoria e validacdo dos precos ofertados.

46. Isso porque as significativas alteragdes promovidas na estrutura dos custos, nos
percentuais de desconto e na composi¢ao do BDI exigiam, necessariamente, a apresentacdo de
documentacdo técnica suficiente para demonstrar como os valores finais foram efetivamente
construidos. Afinal, quanto maior a divergéncia entre a proposta apresentada e o orcamento

referencial da Administracdo, maior é o dever do licitante de demonstrar a consisténcia técnica

e econbmica dos precos ofertados.

47. Entretanto, a documentagdao apresentada ndo permite identificar, de forma clara,
objetiva e auditdvel, a integralidade dos critérios utilizados para a formacdo dos precos
ofertados. Em outras palavras, o conjunto documental apresentado mostra-se insuficiente para
assegurar a rastreabilidade completa da composicdao econémica da proposta, especialmente
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diante das significativas alteracdes promovidas em relagao ao orcamento referencial elaborado
pela Administragdo.

48. A deficiéncia documental verificada nao se limita a auséncia de um ou outro documento
especifico. O problema central consiste na impossibilidade de reconstrucdo ldégica da
metodologia empregada para formacdo dos precos apresentados, circunstancia que impede a
verificacdo independente da consisténcia dos descontos aplicados, da adequac¢do dos custos
considerados e da efetiva compatibilidade dos valores ofertados com os servicos a serem
executados.

49, Tal insuficiéncia documental pode ser constatada, inclusive, pela auséncia de diversas
composicOes auxiliares e elementos técnicos indispensaveis a conferéncia da proposta, dentre
0s quais se destacam os cddigos 90777, 90776, 94963, 102475, 103670, 92543, 94207, 97097,
88316, 88261, 88264, 95878, 88309, 93358, 96195, 95133, 89877, 89876, 5826, 5824, 91646 e
91645, documentos que ilustram a insuficiéncia do conjunto informacional disponibilizado para
fins de auditoria e validagao dos precos apresentados.

50. A consequéncia pratica dessa omissdo é evidente. Sem acesso as composicoes

efetivamente utilizadas, sem memdria de calculo dos descontos aplicados e sem
demonstracao analitica dos precos unitarios alterados, a Administracao fica impossibilitada
de verificar a origem dos valores apresentados, de auditar a consisténcia dos quantitativos
adotados e de aferir a compatibilidade dos custos com os insumos efetivamente necessarios

a execucao contratual.

51. Em ultima analise, ndo se esta diante de mera insuficiéncia documental sanavel, mas da
auséncia dos proprios elementos que permitiriam validar a proposta apresentada. A
Administracdo nao pode considerar exequivel aquilo que ndo consegue tecnicamente verificar.
Tampouco pode presumir a regularidade de pregos cuja formagdo permanece desprovida de
demonstracdo analitica minima.

52. Por essa razdo, a auséncia de documentagdo técnica suficiente para permitir a
rastreabilidade e a auditoria dos pregos ofertados constitui fundamento auténomo e suficiente
para a desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa BENETTI ASFALTOS LTDA.,
especialmente diante do conjunto de inconsisténcias ja demonstradas nos topicos anteriores.

111.6. DA AUSENCIA DE MOTIVAGAO SUFICIENTE PARA A ACEITAGAO DA PROPOSTA E
DO DEVER DE ENFRENTAMENTO DAS INCONSISTENCIAS APONTADAS NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO

53. As irregularidades demonstradas nos tdpicos anteriores nao se limitam a divergéncias
interpretativas ou a questdes secunddrias incapazes de produzir reflexos sobre o resultado do
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certame. Ao contrario, tratam-se de inconsisténcias diretamente relacionadas a formacgado dos
precos ofertados, a observancia das regras de julgamento previstas no Edital e a prépria aferi¢ao
da exequibilidade da proposta apresentada pela empresa declarada vencedora.

54, Em situa¢Oes dessa natureza, a legislacdo ndo confere a Administracdo a faculdade de
simplesmente ignorar os elementos técnicos constantes dos autos ou de presumir a
regularidade da proposta apresentada. Ao contrdrio, impde-lhe o dever de promover analise
efetiva das inconsisténcias identificadas, enfrentando de forma especifica, motivada e
fundamentada cada uma das questdes capazes de influenciar a legalidade da contratacao
pretendida.

55. Tal exigéncia decorre diretamente dos principios da motiva¢do, da legalidade, da
transparéncia e do controle dos atos administrativos, amplamente incorporados ao regime
juridico das contratag¢des publicas. Afinal, a motiva¢do ndo constitui mera formalidade destinada
a composicdo estética da decisdo administrativa. Sua funcdo é permitir que os administrados
compreendam as razbes que conduziram a conclusdo adotada pela Administragao,
possibilitando o controle da legalidade do ato praticado e afastando decisdes fundadas em
critérios subjetivos ou em presuncdes desprovidas de suporte técnico.

56. No caso concreto, entretanto, a aceitagdo da proposta apresentada pela empresa
BENETTI ASFALTOS LTDA. ndo foi acompanhada de demonstracdo técnica capaz de enfrentar
adequadamente as inconsisténcias verificadas na documentag¢do apresentada. Nao houve
demonstracdo especifica acerca da compatibilidade da distribuicdo dos descontos com as
exigéncias editalicias, tampouco analise individualizada das significativas alteracdes promovidas
na composicdo do BDI ou das razGes que permitiriam considerar exequiveis precos construidos
a partir de percentuais substancialmente inferiores aos parametros utilizados pela prépria
Administracao na elaboracdao do orgamento referencial.

57. Da mesma forma, ndo se identificam elementos que demonstrem a efetiva validacao
das composicbes de custos, das memdrias de calculo, da distribuicdo dos descontos ou das
justificativas técnicas que supostamente respaldariam as alteragdes promovidas pela licitante
vencedora. Em outras palavras, o procedimento administrativo revela a conclusao, mas nao

evidencia o caminho ldgico percorrido para alcanca-la.

58. Essa circunstancia assume especial relevancia porque o conjunto de inconsisténcias

apontadas ndo possui cardter meramente acessério. Ao contrdrio, atinge precisamente os

elementos centrais da proposta comercial apresentada pela licitante declarada vencedora.

Diante desse cenario, a_motivacdo administrativa exigida pela legislacdo deveria ser

proporcional a complexidade das irregularidades identificadas, demonstrando de forma

objetiva e verificavel as razoes pelas gquais a Administracdo entendeu estarem superadas

todas as questdes que comprometiam a validade da proposta.
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59. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas tem reiteradamente reconhecido que o dever
de motivagdo ndo se satisfaz mediante referéncias genéricas a regularidade da documentacdo
apresentada ou a simples afirmacdo de que os requisitos editalicios foram atendidos. Quando
existem apontamentos objetivos capazes de comprometer a legalidade do resultado do
certame, exige-se manifestacao igualmente objetiva, apta a demonstrar o efetivo exame das
questdes suscitadas e a compatibilidade da decisdo adotada com os elementos constantes dos
autos. Vejamos:

“REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. CONHECIMENTO.
POSSIVEIS IRREGULARIDADES NA CONDUCAO DE CONCORRENCIA PARA
CONTRATACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE REALIZADO PELO BNDES.
ALEGACAO DE QUE O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS VIOLOU O
PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE, BEM COMO DESRESPEITOU O DEVER DE
APRESENTAR MOTIVACAO SUFICIENTE E DE JULGAR A LICITACAO A PARTIR
DE CRITERIOS OBJETIVOS. DILIGENCIA. OITIVA. IDENTIFICACAO DE FALHAS
QUE NAO INTERFERIRAM DECISIVAMENTE NOS PROCEDIMENTOS E NAO
OCASIONARAM PREJUIZO AO ERARIO. PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA.”

(TCU - RP: 14992021, Relator.: AUGUSTO SHERMAN, Data de Julgamento:
23/06/2021) — sem grifos no original

“EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - AUTO DE
INFRACAO AMBIENTAL - DECISAO ADMINISTRATIVA - AUSENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA - NULIDADE - PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA - LITIGANCIA DE MA-FE - NAO CONFIGURACAO -
MANUTENCAO DA SENTENCA. I. Caso em exame 1. Trata-se de recurso de
apelagdo interposto pelo Estado de Minas Gerais contra sentenga que
concedeu seguranca pleiteada por empresa impetrante, anulando decisdo
administrativa que negou provimento ao recurso interposto contra o Auto de
Infracdo n¢ 70 .171/2017, por auséncia de motivacdo adequada, e
determinando a prolagdo de nova decisGo devidamente fundamentada. II.
Questdo em discussd@o 2. Preliminares: Néo hd preliminares a serem
apreciadas. 3. Mérito: 3.1. Legalidade da decisdo administrativa impugnada,
a luz dos principios da motivagéo, ampla defesa e contraditorio. 3.2.
Possibilidade de condenagdo da impetrante por litigdncia de md-fé. Ill. Razoes
de decidir 4. A Constituicdo Federal (art. 52, LV) e a legislacdo
infraconstitucional (Lei 9.784/1999 e Lei Estadual 14 .184/2002) impéem &
Administracdo Publica o dever de motivar seus atos, especialmente aqueles
que restringem direitos ou impdem sangGes. A auséncia de fundamentagéo
adequada caracteriza vicio de legalidade, tornando o ato nulo. 5. No caso
concreto, a decisGo administrativa impugnada limitou-se a afirmar a
inexisténcia de fundamentos que justificassem a revisGo do auto de infragdo,
sem enfrentar os argumentos da impetrante. Tal motivagéio genérica equivale
a auséncia de fundamentagdo, inviabilizando o pleno exercicio da ampla
defesa e do contraditorio. 6. A alegagcdo do apelante de que a decisdo
administrativa estaria motivada por técnica per relationem ndo se sustenta,
uma vez que ndio hd comprovagdo nos autos de que os pareceres técnicos que

Travessa Dom Romualdo Coelho, n° 838 - CNPJ: 05.753.671/0001-47
Insc. Est.: 15.232.624-3 — Umarizal — Cep 66.055-190
Belém-Para - e-mail: sistemaseng09@gmail.com



SISTEMA ENGENHARIA & SERVICOS

fundamentariam a decisdo foram disponibilizados a impetrante. A mera
remissdo genérica ndo supre a exigéncia de fundamentaglo explicit a e
congruente. 7. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é pacifica no sentido
de que atos administrativos sancionadores devem ser devidamente
motivados, sob pena de nulidade (MS 16.616/DF, STJ; AgRg no REsp
670.453/RJ, STJ; TIMG - Ap Civel/Rem Necessdria 1 .0000.24.412816-1/001).
8. No que tange a alegagdo de litigdncia de mad-fé, ndo restou demonstrado
nos autos que a impetrante tenha alterado a verdade dos fatos ou agido de
forma dolosa para induzir o juizo a erro. O mero fato de apresentar
documentos que entende pertinentes ao seu direito ndo configura conduta
desleal prevista no art. 80 do CPC. IV. Dispositivo e tese 9. Conclusdo: Negado
provimento ao recurso, mantendo-se a senten¢a que anulou a decisGo
administrativa por auséncia de motiva¢Go idénea. Julgada prejudicada a
remessa necessdria. 10. Tese de julgamento: "1. A auséncia de
fundamentagcdo especifica e suficiente em decisGo administrativa
sancionadora configura violagéo ao contraditorio e a ampla defesa, ensejando
sua nulidade. 2. A técnica de motivagdo per relationem somente é vdlida
quando hd remissGo expressa a pareceres acessiveis ao administrado. 3. A
condenagdo por litigdncia de mad-fé exige demonstra¢do inequivoca de dolo
processual, ndo se presumindo pela mera escolha dos documentos
apresentados pela parte." Dispositivos relevantes citados: ConstituigGo
Federal, art. 58, LV: Lei 9 .784/1999, arts. 22 e 50; Lei Estadual 14.184/2002,
art. 22; CPC, arts. 80 e 81. Jurisprudéncia relevante citada: STJ - MS 16.616/DF;
ST/ - AgRg no REsp 670.453/RJ; TIMG - Ap Civel/Rem Necessdria 1
.0000.24.412816-1/001.”

(TI-MG - Apelacdo Civel: 50018827320218130280, Relator.: Des.(a) Leite
Praca, Data de Julgamento: 11/04/2025, Camaras Civeis / 192 CAMARA CiVEL,
Data de Publicag¢do: 15/04/2025) — sem grifos no original

“ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. RECURSO ADMINISTRATIVO. NULIDADE POR AUSENCIA DE
MOTIVACAO. SEGURANCA CONCEDIDA. I. CASO EM EXAME: 1. Remessa
necessdria de sentenga que confirmou liminar e concedeu seguranga para
reconhecer a nulidade da decisGo que apreciou recurso administrativo em
processo licitatorio promovido pelo CREA/PR, determinando que nova deciséo
seja proferida pela autoridade impetrada. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A
questdo em discussGo consiste em saber se a decisGo administrativa que
negou provimento ao recurso da impetrante, mantendo a habilitagdo da
empresa vencedora, foi devidamente motivada, especialmente quanto a
exequibilidade da proposta vencedora e a andlise dos documentos
apresentados, sob pena de nulidade do ato administrativo. Ill. RAZOES DE
DECIDIR: 3. Afastada a preliminar de auséncia de interesse processual, pois a
impetrante buscava garantir a andlise fundamentada do recurso
administrativo, direito constitucionalmente assegurado, ndo se exigindo que
a concessdo da seguranga implique contratagdo direta. 4. Reconhecida a
ilegitimidade passiva da pregoeira, determinando-se a substituicdo do polo
passivo pelo Presidente do CREA/PR, autoridade competente para decidir e
cumprir eventual sentenca. 5. No mérito, a decisdo administrativa careceu de
motivacdo suficiente para afastar as alegacées da impetrante quanto a
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inexequibilidade da proposta vencedora, especialmente diante da auséncia
de esclarecimentos sobre divergéncias contratuais, defasagem dos valores
apresentados e insuficiéncia na justificativa dos custos de deslocamento e
hospedagem, violando o principio da motiva¢do, conforme legislacdo de
regéncia e jurisprudéncia desta Corte. IV. DISPOSITIVO E TESE: 6. Remessa
necessdria improvida. Tese de julgamento: A decisGo que nega provimento a
recurso administrativo em licitagdo deve ser devidamente motivada, sob pena
de nulidade, nos termos do art. 52, LIV, da CF/1988, art. 50 da Lei n®
9.784/1999 e entendimento consolidado do TRFA4.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art . 59, LIV. Lei n© 9.784/1999, art.
50. Jurisprudéncia relevante citada: TRF4, AC n2 5023977-61.2013.4.04 .7200,
Rel. Loraci Flores de Lima, 49 Turma, j. 30/07/2014. TRF4, Pedido de Efeito
Suspensivo a Apelagdo n® 5013006-97 .2024.4.04.0000, Rel . Luiz Antonio
Bonat, 129 Turma, j. 29/08/2024.”

(TRF-4 - RemNec: 50330638820244047000 PR, Relator.: LUIZ ANTONIO
BONAT, Data de Julgamento: 16/07/2025, 122 Turma, Data de Publicacdo:
17/07/2025) — sem grifos no original

60. N3do por outra razdo, o préprio Tribunal de Contas da Unido ja reconheceu que a
auséncia de enfrentamento efetivo das irregularidades suscitadas pelos licitantes pode
configurar atuagao incompativel com os deveres funcionais atribuidos ao agente responsavel
pela conducdo do certame. Em precedente recente, aquela Corte de Contas consignou:

“o pregoeiro “teria incorrido em erro grosseiro ao deixar de enfrentar as
irregularidades especificadas no dmbito do recurso administrativo, sendo
que, caso tivesse promovido a devida andlise, ndo teria dificuldades em
perceber a procedéncia do recurso.”

(TCU, Acorddo n? 7.289/2022, Rel. Min. Vital do Régo, j. em 11.10.2022) —sem
grifos no original

61. Por essa razao, a manutencao da proposta apresentada pela empresa BENETTI ASFALTOS
LTDA., sem o correspondente enfrentamento técnico das inconsisténcias verificadas, revela-se
incompativel com os deveres de motivacdo e fundamentagdo que vinculam a atuacgdo
administrativa, circunstancia que impde o reexame da decisdo proferida e a consequente
revisdo do julgamento realizado no dmbito do presente certame.

111.7. DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS DEVERES FUNCIONAIS PELOS AGENTES
RESPONSAVEIS PELA CONDUGAO DO CERTAME E DOS RISCOS DECORRENTES DA
MANUTENGAO DE ILEGALIDADES MANIFESTAS

62. As irregularidades apontadas ao longo do presente recurso ndao possuem natureza
meramente interpretativa ou decorrem de divergéncias subjetivas entre os licitantes
participantes do certame. Conforme demonstrado, tratam-se de inconsisténcias objetivamente

verificaveis a partir da simples analise da proposta apresentada pela empresa BENETTI ASFALTOS
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LTDA., abrangendo aspectos relacionados ao descumprimento de exigéncias editalicias

expressas, a alteracdo da metodologia de formacdo dos precos, a desconfiguracdo da estrutura

orcamentdria da contratacdo, a reducdo artificial de componentes essenciais do BDI e a auséncia

de documentacdo técnica suficiente para validacdo da exequibilidade da proposta.

63. Uma vez formalmente cientificada acerca dessas ocorréncias, a Administracdo passa a
ter o dever juridico de examina-las de forma efetiva, enfrentando individualmente cada uma das
questdes suscitadas e adotando as providéncias necessdrias para restabelecer a legalidade do
procedimento. Isso porque o poder de autotutela administrativa ndo constitui mera faculdade
conferida ao gestor publico, mas verdadeiro dever de atuagdao sempre que identificadas
situagdes potencialmente incompativeis com o ordenamento juridico.

64. Nesse contexto, assume especial relevancia o disposto no artigo 28 da Lei de Introducdo

I “

as Normas do Direito Brasileiro — LINDB, segundo o qual “o_agente publico responderd

pessoalmente por suas decisées ou opinibes técnicas quando agir com dolo ou incorrer em erro

grosseiro”. Em complemento, o artigo 12 do Decreto Federal n? 9.830/2019 estabelece que a
responsabilizacdo poderd ocorrer quando o agente, no exercicio de suas fung¢des, deixar de
observar o dever objetivo de cautela que Ihe é imposto pela legislagdo:

“Responsabilizagdo na hipétese de dolo ou erro grosseiro

Art. 12. O agente publico somente poderd ser responsabilizado por suas
decisGes ou opinibes técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual,
ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fungoes.

§ 19 Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusdvel
praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

§ 22 Ndo serd configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo
restar comprovada, nos autos do processo de responsabilizagdo, situago ou
circunstdncia fdtica capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 32 O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso néo
implica responsabilizagéo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do
agente publico.

§ 42 A complexidade da matéria e das atribuicbes exercidas pelo agente
publico serdo consideradas em eventual responsabilizagdo do agente publico.
§ 52 0 montante do dano ao erdrio, ainda que expressivo, nGo poderd, por si
s0, ser elemento para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 62 A responsabilizagGo pela opiniGo técnica ndo se estende de forma
automadtica ao decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente
se configurard se estiverem presentes elementos suficientes para o decisor
aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio entre
o0s agentes.

§ 792 No exercicio do poder hierdrquico, s responderd por culpa in
vigilando aquele cuja omissdo caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 82 O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma
diligente e eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e
legais.” (Decreto n2 9.830/2019)
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65. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, conforme ja verificado, vem
consolidando entendimento no sentido de que o erro grosseiro se caracteriza pela inobservancia
manifesta de deveres elementares de diligéncia e cuidado, especialmente quando o agente
publico deixa de perceber irregularidades objetivamente identificdveis ou deixa de enfrentar
questdes cuja andlise se impunha diante dos elementos constantes dos autos. Nessa linha, o
TCU ja assentou que a manutencdo de decisGes administrativas sem o adequado enfrentamento
das irregularidades apontadas pelos interessados pode caracterizar situagao incompativel com
os deveres funcionais exigidos dos agentes responsaveis pela condugdo dos procedimentos
licitatdrios.

66. A preocupacdo do ordenamento juridico com a atuacdo dos agentes publicos em
matéria licitatéria ndo é despropositada. As contratacGes publicas envolvem a aplicacdo de
recursos pertencentes a coletividade e, por essa razao, exigem que as decis6es administrativas
sejam pautadas por elevado grau de cautela, transparéncia e fundamentacdo. Ndo se admite,
portanto, que inconsisténcias relevantes sejam simplesmente ignoradas ou afastadas mediante

justificativas genéricas incapazes de demonstrar a efetiva regularidade do procedimento.

67. A propésito, o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no sentido
de que o pregoeiro pode ser pessoalmente responsabilizado por atos omissivos ou comissivos
praticados em desacordo com a legislacdo de regéncia:

“PRESTACAO DE CONTAS. UFPB. EXERCICIO DE 2009. IRREGULARIDADES
CONSTATADAS NA CONDUCAO DO PREGAO 69/2009 . CONTAS IRREGULARES.
MULTA. RECURSO DE RECONSIDERACAO DO PREGOEIRO. CONHECIMENTO .
RAZOES INSUFICIENTES PARA ALTERACAO DO JUIZO. NAO PROVIMENTO. 1. E
possivel a aplicacdo de multa ao pregoeiro pela prdtica de atos omissivos e
comissivos na conducéio do certame em desacordo com as leis de licitacdes
publicas, ou seja, por inobservédncia as regras definidas na legislacéio
pertinente, contribuindo, na conducdo do pregéo, para frustrar o alcance
dos objetivos e principios licitatorios . 2. A andlise de recursos deve evidenciar
de forma inequivoca a impossibilidade juridica do Acdrddo recorrido,
afastando-se a reforma de deliberagdes com teses jd debatidas e julgadas por
um Colegiado do TCU simplesmente pela possibilidade de que seja adotada
solugdo distinta para o processo.”

(TCU 02158120100, Relator.: Bruno Dantas, Data de Julgamento: 24/03/2015)
—sem grifos no original

”REPRESENTACAO. IRREGULARIDADE VERIFICADA EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO. FAVORECIMENTO A LICITANTE. REJEICAO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA . MULTA. AUTORIZACAO PARA COBRANCA JUDICIAL. 1. A
conduta deliberada do pregoeiro no intuito de favorecer determinado
licitante atenta contra os principios da impessoalidade e da moralidade
administrativa, caracterizando a prdtica de ato com grave infracdo @ norma
legal e ensejando a sancdo pecunidria.”
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(TCU 02516220068, Relator.: VALMIR CAMPELO, Data de Julgamento:
08/04/2008) — sem grifos no original

68. No mesmo sentido, os Tribunais de Contas Estaduais também reconhecem a
possibilidade de responsabilizacao dos agentes encarregados da conducao do certame quando
evidenciada inobservancia dos deveres funcionais inerentes ao cargo:

“DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. EDITAL DE LICITACAO. EXIGENCIA DE
MONTAGEM ANTECIPADA DE ESTRUTURA DE TENDAS EM MOMENTO PREVIO
A FASE DE CREDENCIAMENTO . IMPOSICAO ONEROSA AOS LICITANTES.
IRREGULARIDADE. EXIGENCIA DE ATESTADO DE FLAMABILIDADE E
RELATORIOS DE ENSAIOS NA FASE DE HABILITACAO. DOCUMENTOS DE
QUALIFICACAO TECNICA . INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NA LEI DE
LICITACBES E CONTRATOS. IRREGULARIDADE. APLICACAO DE MULTA.
PREGOEIRO . CONDUCAO DO CERTAME. REGISTRO EM ATA. OMISSAO.
RESPONSABILIZACAO . DETERMINACAO. EXTINCAO DO PROCESSO COM
RESOLUCAO DE MERITO. 1. Imputa-se responsabilidade ao pregoeiro
quando, na conducdo do pregdo, deixa de registrar em ata atos por ele
praticados que obstam a participacdo de licitantes no certame . 2. E irreqgular
disposicdo editalicia que imponha a todos os licitantes a obrigatoriedade de
apresentagdo de amostras na fase de habilitagGo ou de credenciamento,
porquanto néio se pode impor condicbes excessivamente onerosas aos
participantes do certame. 3. A vantajosidade e competitividade do certame
sd@o comprometidas por norma do edital que preveja, na fase de habilitagdo,
a necessidade de documentagdo relativa a qualificagdo técnica que
ultrapassasse as previstas no rol do art . 30 da Lei n. 8666/93. Primeira
Cdmara 82 Sessdo Ordindria — 21/03/2019.”

(TCE-MG - DEN: 944734, Relator.: CONS. JOSE ALVES VIANA, Data de
Julgamento: 21/03/2019, Data de Publicag¢do: 28/03/2019) — sem grifos no
original

69. Mais do que isso, a propria Lei n? 14.133/2021 estabelece, em seu artigo 92, vedagdo
expressa a pratica de atos que comprometam a competitividade do certame, que promovam
tratamento incompativel com a isonomia entre os licitantes ou que resultem na pratica de atos
administrativos em desacordo com as disposi¢cdes legais apliciveis. A observancia desses
comandos ndo constitui escolha discricionaria do agente publico, mas obrigacdo funcional
diretamente vinculada ao exercicio da atividade administrativa. Vejamos:

“Art. 92 E vedado ao agente publico designado para atuar na drea de
licitagdes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do processo
licitatdrio, inclusive nos casos de participagdo de sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da
sede ou do domicilio dos licitantes;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;
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Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdencidria ou qualquer outra entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamento, mesmo quando envolvido financiamento de agéncia
internacional;

Il - opor resisténcia injustificada ao andamento dos processos e,
indevidamente, retardar ou deixar de praticar ato de oficio, ou praticd-lo
contra disposigGo expressa em lei.

§ 19 Ndo poderd participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da
execugdo do contrato agente publico de érgGo ou entidade licitante ou
contratante, devendo ser observadas as situacbes que possam configurar
conflito de interesses no exercicio ou apds o exercicio do cargo ou emprego,
nos termos da legisla¢do que disciplina a matéria.

§ 22 As vedacles de que trata este artigo estendem-se a terceiro que auxilie a
condugdo da contratagdo na qualidade de integrante de equipe de apoio,
profissional especializado ou funciondrio ou representante de empresa que
preste assessoria técnica.” (Lei n? 14.133/2021) — sem grifos no original

70. Cumpre destacar que a RECORRENTE ndo pretende, por meio desta manifestacao, imputar
antecipadamente qualquer responsabilidade pessoal aos agentes que conduzem o presente
procedimento licitatério. A finalidade deste recurso é exclusivamente demonstrar a existéncia

de ilegalidades concretas e oportunizar a Administracdo o exercicio de seu dever de
autotutela, promovendo a revisdo dos atos praticados antes da consolidacdo de situacdo
potencialmente lesiva a legalidade, a competitividade do certame e ao interesse publico.

71. Todavia, justamente em razdo da relevancia das irregularidades ora demonstradas, a
manutencdo da decisdo recorrida sem o enfrentamento especifico dos apontamentos
apresentados podera suscitar questionamentos futuros pelos érgdos de controle interno e
externo, especialmente porque as inconsisténcias identificadas dizem respeito a elementos
centrais da proposta vencedora e foram formalmente submetidas a apreciacdo da
Administracdo por meio da presente via recursal.

72. Por essa razdo, impde-se que 0 presente recurso seja apreciado de forma integral e
motivada, com efetiva analise de cada uma das irregularidades apontadas, promovendo-se a
revisdo da decisdo recorrida e a consequente desclassificagdo da empresa BENETTI ASFALTOS LTDA.,
medida que melhor atende aos principios da legalidade, da isonomia, da vinculagcdo ao
instrumento convocatério, da seguranca juridica e da protecdo do interesse publico.

IV. DAS CONCLUSOES E DOS PEDIDOS

73. Por todas as razées aqui expendidas, somadas aos dureos suplementos que acudirdo a
douta manifestacdo desta Autoridade Municipal, com a devida vénia, a RECORRENTE pugna, com
supedaneo na Lei n? 14.133/2021, pelo acolhimento integral do presente recurso, vez que,
certamente a manutencdo da decisdo administrativa na forma atual, ao arrepio da lei e em
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evidente prejuizo ao erdrio publico, ndo se mostrara possivel apds uma detida analise do
Ministério Publico Estadual e do Tribunal de Contas do Estado, quando cuidadosamente
acionados. Desta feita, requer:

a) o conhecimento do presente Recurso Administrativo, por ser tempestivo e
plenamente cabivel, nos termos do art. 165, inciso I, alinea “c”, da Lei n2
14.133/2021;

b) No mérito, sejam integralmente acolhidas as razdes ora expostas, a fim de

que, reconhecendo-se as irregularidades da decisdao hostilizada, seja

reconsiderada a decisdo do Agente de Contratacdo Municipal, anulando-se a

habilitacao e classificacio da empresa licitante vencedora, reformando a

decisdo objurgada e consequentemente, em consagracdo ao principio da
autotutela administrativa, determine o regular andamento do certame,
restabelecendo-se a estrita observancia as exigéncias editalicias e assegurando-
se a higidez, a lisura e a regularidade do procedimento licitatério;

¢) Em prestigio ao principio da eventualidade e em estrita conformidade com
o art. 166, paragrafo unico, da Lei n? 14.133/2021, requer, caso ndo provido o
presente Recurso por esta Autoridade, a_sua imediata remessa a instancia

superior competente para fins de reexame e eventual reforma da decisdao

recorrida, garantindo-se, assim, a plenitude do duplo grau administrativo e o
controle interno de legalidade;

d) Por fim, requer que todas as comunicacles, decisGes e manifestacdes
técnicas correlatas ao presente Recurso sejam disponibilizadas no processo
administrativo, garantindo o pleno acesso a RECORRENTE, nos termos do principio
da publicidade e do art. 92, §12 da Lei n2 14.133/2021.

Termos em que,
Pede e Espera Deferimento.
Belém/PA, 17 de junho de 2026.

DAVI SOUSA Assinado de forma digital

por DAVI SOUSA

BARBOSA:82441 BARBOSA:82441669249
Dados: 2026.06.17 19:33:23

669249 -03'00"

SISTEMA ENGENHARIA & SERVIGOS LTDA.
CNPJ n2 05.753.671/0001-47
Representante Legal: Davi Sousa Barbosa
CPF: 824.416.692-49 | C.I: 6284675 SSP/PA
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ANEXO | — QUADRO COMPARATIVO DE NAO CONFORMIDADES

ITEM | NAO SITUACAO VERIFICADA DISPOSITIVO / IMPACTO TECNICO
CONFORMIDADE REFERENCIAL VIOLADO
IDENTIFICADA
01 Descumprimento da A proposta apresentou Edital — itens que exigem Violagdo do critério
regra de desconto descontos variando entre aplicagdo uniforme do objetivo de julgamento
linear 8,77% e 67,85%, embora o desconto em todos os itens | da proposta
desconto global ofertado seja | e subitens da planilha
de aproximadamente 26,11%
02 Desconto ndo Aplicagdo de percentuais Edital, Termo de Referéncia | Configuragdo de
uniforme nos servigos | distintos entre servigos de e resposta oficial ao pedido | distor¢do da formagao
mesma natureza e mesma de esclarecimento dos pregos
metodologia de composigdo
03 Possivel jogo de Concentragdo de descontos Diretriz expressa da Comprometimento da
planilha elevados em determinados Administragdo para evitar analise de economicidade
itens e redugdo inferior em jogo de planilha e jogo de
outros cronograma
04 Redugdo do BDI de BDI do edital de 20,70% Planilha Orgamentéria Fragilidade na
Servigos reduzido para Referencial e Composigdo composigao dos custos
aproximadamente 7,48% de BDI do Edital indiretos
05 Redugdo do BDI BDI diferenciado de 15,00% Metodologia adotada pelo Comprometimento da
Diferenciado reduzido para orgdo contratante para formacdo dos pregos de
aproximadamente 4,72% materiais betuminosos aquisicao
06 BDI incompativel com | Percentuais apresentados Estrutura de BDI do Edital Indicio de
os custos obrigatérios | inferiores a soma dos inexequibilidade da
componentes minimos de proposta
tributos, riscos, seguros,
garantias e despesas
financeiras
07 Redugdo excessiva de | Item fornecimento de placa Orgamento-base do Desconto aproximado de
custo unitario reduzido de certame 67,85%, incompativel
aproximadamente RS 7,03 com parametros
para RS 2,26 referenciais
08 Auséncia de Alteragdo direta dos custos Exigéncias editalicias Impossibilidade de
composigdo analitica unitarios sem demonstragdo relativas as composi¢des de | validagdo técnica
dos itens alterados da composi¢ao custos
correspondente
09 Auséncia de Servigos oriundos do SICRO Metodologia SICRO/DNIT Perda de rastreabilidade
composicdes SICRO tiveram custos modificados dos custos
alteradas sem apresentagdo das
respectivas composi¢cdes
ajustadas
10 Auséncia de Custos unitarios modificados Metodologia SINAPI Impossibilidade de
composicdes SINAPI sem apresentacao das auditoria técnica dos
alteradas composicoes pregos
correspondentes
11 Auséncia de memoéria | Nao foi apresentada Edital e documentos de Inviabiliza a conferéncia
de calculo dos metodologia demonstrando proposta ajustada da exequibilidade
descontos como os descontos foram
distribuidos na planilha
12 Auséncia de Ndo foram apresentados Edital e Termo de Fragilidade da proposta

demonstracao da
exequibilidade dos

elementos suficientes para
justificar os descontos

Referéncia

técnica
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insumos

aplicados aos principais
insumos

13 Incompatibilidade O percentual global ndo Critério de desconto linear Desatendimento a
entre desconto global | guarda correspondéncia definido pelo edital metodologia de
e descontos unitarios uniforme com os percentuais julgamento
aplicados aos itens da
planilha
14 Comprometimento da | Alteragdes simultaneas em Manual de Or¢amentagdo e | Dificulta a validagdo da
rastreabilidade custos, BDI e pregos unitdrios | critérios do certame proposta
orgcamentdria sem demonstragao analitica
suficiente
15 Comprometimento da | Conjunto de inconsisténcias Edital, Termo de Referéncia | Risco a execugdo

exequibilidade global

identificadas na formagdo
dos pregos

e orcamento referencial

contratual e a seguranga
da contratagdo
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ANEXO Il — MATRIZ DE INCOSISTENCIAS TECNICAS

EIXO DE INCONSISTENCIA IDENTIFICADA GRAU DE RISCO A EXECUCAO | POSSIVEL
ANALISE CRITICIDADE CONSEQUENCIA
Desconto Linear | Descumprimento da exigéncia de ALTO Distor¢do da Desclassificagdo da
aplicagdo uniforme do desconto formacdo dos proposta por
em todos os itens e subitens da pregos unitarios descumprimento do
planilha edital
Julgamento Descontos variando entre 8,77% e ALTO Comprometimento Violagdo do critério de
Objetivo 67,85%, incompativeis com o da comparabilidade | julgamento
desconto global ofertado das propostas estabelecido
Jogo de Planilha | Distribuigdo desigual dos descontos | ALTO Desequilibrio Possivel sobrepreco em
entre os itens da planilha econdmico da itens especificos e
proposta subprego em outros
BDI de Servigos Redugdo do BDI de 20,70% para ALTO Insuficiéncia para Inexequibilidade
7,48% cobertura dos financeira
custos indiretos
Custos Redugdo de 1,11% para 0,10% no ALTO Subdimensionamen | Risco de desequilibrio
Financeiros (DF) | BDI de Servigos to dos custos contratual
financeiros da
contratagao
Riscos (R) Redugdo de 0,56% para 0,10% no ALTO Auséncia de Fragilidade econdmico-
BDI de Servigos cobertura financeira
adequada dos riscos
da execugao
Seguros e Redugdo de 0,40% para 0,10% no ALTO Insuficiéncia para Comprometimento da
Garantias (S+G) | BDI de Servigos cobertura das execugdo contratual
obrigag0Oes
securitdrias e
garantias
contratuais
BDI Redugdo do BDI de aquisi¢do de ALTO Subavaliagdo dos Inexequibilidade dos
Diferenciado 15,00% para 4,72% custos indiretos de fornecimentos
aquisicao
Custos Redugdo de 0,85% para 0,10% ALTO Insuficiéncia Risco de paralisagao
Financeiros financeira para dos servigos
(Aquisicdo) aquisicdo dos
insumos
Riscos Redugdo de 0,85% para 0,10% ALTO Ndo cobertura dos Comprometimento dos
(Aquisi¢cdo) riscos comerciais e fornecimentos
logisticos
Seguros e Redugdo de 0,48% para 0,10% ALTO Auséncia de Fragilidade da proposta
Garantias suporte econémico
(Aquisicdo) para garantias
contratuais
Formagdo de Auséncia de memoria técnica ALTO Impossibilidade de Desclassificagdo da
Pregos justificando as redugdes dos validagdo da proposta
componentes do BDI exequibilidade
Custos Diretos Redugdo extrema do custo de ALTO Incompatibilidade Indicio de
fornecimento de placa (aprox. com os custos reais | inexequibilidade
67,85%) de mercado
Composigcdes Alteragdo dos custos sem ALTO Impossibilidade de Violagdo dos critérios
SICRO apresentagdo das composi¢coes auditoria dos técnicos do edital
analiticas correspondentes pregos
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Composicdes Alteragdo dos custos sem ALTO Auséncia de Inconsisténcia da
SINAPI apresentacdo das composicGes de rastreabilidade dos proposta
suporte custos
Memoéria de Auséncia de demonstragdo da ALTO Impossibilidade de Fragilidade da formagao
Calculo metodologia utilizada para conferéncia técnica | de pregos
aplicagdo dos descontos
Exequibilidade Ndo comprovagao técnica da ALTO Risco de inexecugdo | Necessidade de
viabilidade dos pregos ofertados contratual desclassificagdo
Economicidade Impossibilidade de verificar se os MEDIO/ALTO Prejuizo a analise Comprometimento da
descontos refletem ganhos reais de da vantajosidade selegdo da proposta
eficiéncia mais vantajosa
Rastreabilidade | Alteragdes simultaneas em custos, ALTO Perda da Invalidagdo da analise
Orgamentaria BDI e pregos unitarios sem suporte transparéncia na técnica
documental suficiente formagdo dos
pregos
Exequibilidade Conjunto de inconsisténcias que ALTO Elevado risco de Desclassificagdo da
Global da comprometem a confiabilidade da desequilibrio proposta por ndo
Proposta proposta econdmico- atendimento as
financeiro durante exigéncias técnicas do
a execugao edital
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) BENETTI ASFALTOS
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA N° 003/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 015/2026

RECORRIDA: BENETTI ASFALTOS LTDA

ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGCAO E MEMBROS DA COMISSAO DE
CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE APIACAS — MT

A empresa BENETTI ASFALTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ n° 44.540.229/0001-94, ja qualificada nos autos da Concorréncia Publica
Eletrénica n° 003/2026, vem, respeitosamente, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por SISTEMA ENGENHARIA & SERVICOS LTDA, requerendo seu total
improvimento, pelos fundamentos a seguir expostos.

| - SINTESE DO RECURSO

A recorrente sustenta, em sintese, que a proposta da Recorrida deveria ser
desclassificada em razao de supostas irregularidades relacionadas a distribuigao dos
descontos na planilha orgamentaria, alegada inexequibilidade dos precos ofertados,
composicao do BDI, insuficiéncia documental e suposta deficiéncia na conducao da
sessao publica.

As alegacgbes, entretanto, n&o merecem prosperar.
Il - DA REGULARIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

A proposta da Recorrida foi integralmente apresentada nos moldes exigidos
pelo edital, contendo:

e Planilha Orgamentaria;

e Cronograma Fisico-Financeiro;

e Memodria de Calculo;

e Composigdes Proprias;

e Composigao do BDI;

e Declaracdo de Exequibilidade;

e Composicao detalhada dos custos diretos e indiretos.

BENETTI ASFALTOS LTDA - CNP]J: 44.540.229/0001-94
Endereco: Rua Batista Marconi, N° 1415, Centro, Paicandu - PR, CEP: 87140-000
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A documentacdo encaminhada demonstra, de forma inequivoca, a formagao dos
precos ofertados, permitindo plena analise pela Administragao Publica.

Aalegacao de auséncia de documentacao técnica nao corresponde a realidade
dos autos, uma vez que todas as composi¢coes necessarias a afericao da viabilidade
econdmica foram efetivamente apresentadas e analisadas.

Il - DA COMPROVAGAO DA EXEQUIBILIDADE

A Recorrida apresentou declaragao formal de exequibilidade e, mais importante,
apresentou a composicao completa dos custos que compoem sua proposta.

Foram demonstrados os custos relativos a administragao local, mobilizagao
e desmobilizagdo, materiais asfalticos, transportes, servicos de conservagao,
sinalizagao viaria, encargos sociais, BDI e demais elementos formadores do preco.

A Lei n®° 14.133/2021 estabelece que a inexequibilidade nao pode ser
presumida, devendo ser demonstrada mediante analise concreta dos custos da
proposta.

No presente caso, a Administragao realizou diligéncia, analisou a documentacdo
apresentada e concluiu pela viabilidade econdmica da proposta.

A recorrente limita-se a formular conjecturas acerca dos valores praticados, sem
apresentar qualquer prova técnica capaz de demonstrar que os custos da Recorrida
ultrapassariam o valor ofertado.

Nao existe nos autos qualquer laudo técnico, parecer especializado ou
demonstragcao matematica que comprove a alegada inexequibilidade.

Ao contrario, ha prova documental robusta produzida pela Recorrida
demonstrando a viabilidade integral da execugao contratual.

IV — DA INEXISTENCIA DE “JOGO DE PLANILHA”

Aacusacgao de suposto “jogo de planilha” é meramente especulativa. Nao basta
apontar diferengas percentuais entre itens para caracterizar irregularidade.

Para configuragdo do chamado “jogo de planilha”, seria indispensavel
demonstrar a_existéncia de manipulacado destinada a gerar vantagem indevida durante a
execucao contratual, especialmente mediante futura alteracdo quantitativa dos servicos.

Nenhuma prova nesse sentido foi produzida.
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A recorrente limita-se a levantar hipéteses abstratas, sem indicar_qualquer
elemento concreto que demonstre desequilibrio econémico, superfaturamento ou risco a
execucao do objeto.

A Administragcao, ao analisar as composi¢coes de custos apresentadas,
concluiu pela compatibilidade dos valores com a execucdo contratual, inexistindo
fundamento para desclassificacao.

V — DA COMPOSIGAO DO BDI

A composicao do BDI integra a esfera de gestdao empresarial da licitante. A
legislacdao nao impoe percentuais minimos obrigatérios para lucro, risco, despesas
financeiras ou demais componentes do BDI.

A estratégia empresarial adotada por cada concorrente decorre de sua
estrutura operacional, capacidade produtiva, logistica, condigbes comerciais e
politica de mercado.

Desde que demonstrada a exequibilidade da proposta — como ocorreu no
presente caso — nao cabe a Administragao substituir-se ao particular para determinar
qual deveria ser sua margem de lucro ou estrutura interna de custos.

A recorrente nao apresentou qualquer prova de que os percentuais adotados
sejam incapazes de suportar a execucao contratual.

VI — DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO COM BASE EM MERA
DIFERENCA PERCENTUAL ENTRE ITENS DA PLANILHA

A recorrente sustenta que os percentuais de reducao observados nos
diversos itens da planilha orgamentaria nao seriam uniformes, concluindo, por tal
razao, pela suposta irregularidade da proposta vencedora.

A proposta da Recorrida nao foi apresentada de forma genérica ou abstrata.
Ao contrario, foi acompanhada de ampla documentagao técnica, contendo
composi¢coes analiticas de custos, memodria de calculo, composicao de BDI,
composicao de transportes, composi¢cao de materiais, composi¢ao da administragao

local ¢ demais elementos necessarios a perfeita compreensao da formagao dos
pregos.

Cada item da planilha possui estrutura propria de custos, insumos, logistica,
produtividade operacional e condicoes comerciais especificas.
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Assim, a existéncia de percentuais distintos entre determinados itens decorre
da realidade econémica de cada composi¢ao apresentada e ndo configura, por si so,
qualquer irregularidade.

A Administragao Publica instaurou diligéncia para aferigao da exequibilidade
da proposta, oportunidade em que toda a documentacdo complementar foi apresentada
pela Recorrida, sendo posteriormente considerada suficiente para comprovar a
viabilidade econémica da execugao contratual.

Se houvesse efetiva incompatibilidade entre os precos apresentados e as
exigéncias editalicias, competiria a Comissdo de Contratagcao aponta-la durante a
diligéncia, o que nao ocorreu.

A recorrente nao demonstra qualquer item inexequivel, qualquer prego
incompativel com os custos efetivamente apresentados ou qualquer prejuizo
potencial a execugao contratual, limitando-se a questionar a distribuicdo dos valores sem
impugnar tecnicamente as composicdées que Ihes deram origem.

Nao se pode admitir a desclassificagdo da proposta mais vantajosa com
fundamento em mera presungdao desacompanhada de prova técnica, especialmente
quando a exequibilidade foi integralmente demonstrada e reconhecida pela
Administracao.

VIl - DA CONDUGAO DA SESSAO PUBLICA

Também nao prosperam as alegac¢oes relacionadas a condugao da sessao.
Todos os atos foram praticados por meio da plataforma eletrénica oficial do certame,
observando-se os principios da publicidade, transparéncia e ampla competitividade.

Ainda que se admitisse eventual irregularidade formal — hipétese que se admite
apenas por argumentar — a recorrente ndo demonstrou qualquer prejuizo concreto
decorrente dos atos praticados.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e do Poder Judiciario € pacifica no
sentido de que nao ha nulidade sem demonstragao efetiva de prejuizo.

VIl - DA AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E DA PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS

A decisao proferida pela Administragcao Municipal goza de presungao de
legitimidade e veracidade.
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Compete ao Municipio, por intermédio de seus agentes técnicos e da Comissao
de Contratagcao, avaliar a documentagao apresentada, realizar diligéncias e formar seu
convencimento acerca da exequibilidade das propostas.

A atuacao administrativa observou rigorosamente as disposi¢goes da Lei n°
14.133/2021 e do edital.

N&o cabe a recorrente substituir o juizo técnico da Administragdo por meras
presungbes desacompanhadas de prova.

A autonomia administrativa conferida aos Municipios pela Constituicao
Federal assegura a Administragdo Publica competéncia para conduzir seus
procedimentos licitatérios e avaliar techicamente as propostas submetidas ao
certame, desde que observados os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, todos plenamente respeitados no presente
procedimento.

IX — DA AUSENCIA DE PROVA DAS ALEGAGOES RECURSAIS

Todo o recurso encontra-se fundamentado em ilagées, conjecturas e
interpretagoes subjetivas da proposta vencedora.

Por outro lado, a Recorrida apresentou documentacdo técnica completa,
planilhas, composicoes, memodria de calculo e demonstracoes de exequibilidade
suficientes para comprovar a viabilidade econémica da contratacao.

Em matéria licitatoria, prevalece a prova objetiva constante dos autos, e ndo
meras suspeitas desacompanhadas de demonstracio técnica.

X — DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DAS ALEGAGOES RECURSAIS E DA
MANUTENGAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA

Ao final, verifica-se que o recurso administrativo interposto pela recorrente nao
se sustenta sob o aspecto juridico, técnico ou probatério.

Uma vez que recurso _interposto pela recorrente ndao apresenta qualquer
elemento técnico capaz de demonstrar a alegada irreqularidade da proposta
vencedora.

Todas as teses recursais sao construidas a partir de presungées,
interpretagées subjetivas e conclusées unilaterais, desacompanhadas de
demonstracao técnica, financeira ou contabil que comprove a existéncia de qualquer
vicio na proposta apresentada pela Recorrida.
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Em nenhum momento a recorrente identifica objetivamente qual item seria
inexequivel, qual composicdo estaria incorreta, qual insumo teria sido
subdimensionado ou qual custo obrigatéorio teria sido omitido da formacao dos

precos.

Também ndo apresenta laudo técnico, parecer especializado, memoéria de
calculo ou qualguer outro documento capaz de infirmar as composicoes de custos
apresentadas pela Recorrida.

Ao contrario, a Recorrida apresentou planilha orcamentaria completa,
composicoes analiticas de custos, composi¢ao do BDI, composi¢ao dos servicgos,
materiais, transportes, administracao local e declaragao formal de exequibilidade,
permitindo a Administragao a analise integral da formagao dos precos ofertados.

Importante relembrar que a Administracdo Publica instaurou diligéncia
especifica para analise da exequibilidade da proposta, ocasido em que foram
apresentados todos os esclarecimentos e documentos solicitados, tendo a Comissao de
Contratacao concluido pela plena viabilidade econdmica da execug¢ao contratual.

Dessa forma, ndao basta a recorrente_simplesmente afirmar _a existéncia de
"jogo de planilha", inexequibilidade ou irreqularidade na composicao dos precos.
Caberia_a ela demonstrar, de forma objetiva e technicamente fundamentada, onde
estaria o alegado vicio e de que forma as composicdes apresentadas pela Recorrida seriam
incapazes de suportar a execucao do objeto licitado.

Nao havendo qualquer prova concreta nesse sentido, as alegacoes recursais
permanecem no campo das meras conjecturas, incapazes de afastar a presun¢éo de
legitimidade dos atos administrativos praticados pela Comisséo de Contratagdo e a robusta
documentacgéo técnica apresentada pela Recorrida.

Cumpre destacar que o presente recurso mobilizou a atuagao da Comissao de
Contratacao, da equipe técnica e dos demais participantes do certame para analise
de alegacdes que, ao final, ndo vieram acompanhadas de qualquer demonstracao
técnica concreta capaz de comprovar as supostas irreqularidades apontadas.

O direito de recorrer constitui garantia fundamental do procedimento
licitatorio e deve ser plenamente respeitado. Todavia, seu_ exercicio deve estar
amparado em fundamentos objetivos e elementos minimos de prova, sob pena de
transformar o recurso administrativo em mero instrumento de inconformismo com o
resultado legitimo do certame.

Por essa razdo, o recurso nao merece prosperar, devendo ser rejeitado por
auséncia de comprovacgao das irregularidades alegadas.

BENETTI ASFALTOS LTDA - CNPJ: 44.540.229/0001-94
Endereco: Rua Batista Marconi, N° 1415, Centro, Paicandu - PR, CEP: 87140-000

Telefone: (44) 99153-5480 / e-mail: gabriela@benettiasfaltos.com



BENETTI ASFALTOS

Xl - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento das presentes contrarrazoes;

b) O total improvimento do recurso administrativo interposto pela empresa
SISTEMA ENGENHARIA & SERVICOS LTDA;

c) A manutencao integral da decisdo que declarou a BENETTI ASFALTOS LTDA
habilitada, classificada e vencedora da Concorréncia Publica Eletronica n°
003/2026;

d) O prosseguimento regular do certame, com posterior adjudicagdo e
homologacgao do objeto em favor da Recorrida.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Apiacas/MT, 21 de Junho de 2026.

GABRIELA Assinado de forma
digital por GABRIELA

NAZARE BENETTI nazARE BENETTI

ROCHA:0792578 ROCHA:07925782951
Dados: 2026.06.21

2951 20:36:55 -03'00'

BENETTI ASFALTOS LTDA
CNPJ N°: 44.540.229/0001-94
GABRIELA NAZARE BENETTI ROCHA
Saécio administradora
RG N° 079.257.829-51 | CPF N° 079.257.829-51

BENETTI ASFALTOS LTDA - CNP]J: 44.540.229/0001-94
Endereco: Rua Batista Marconi, N° 1415, Centro, Paicandu - PR, CEP: 87140-000

Telefone: (44) 99153-5480 / e-mail: gabriela@benettiasfaltos.com
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DEPARTAMENTO DE LICITACOES

DECISAO DA AGENTE DE CONTRATACAO

Processo Administrativo n.® 015/2026;

Concorréncia Publica Eletronica n.° 003/2026;

Municipio de Apiacas-MT;

Sistema de Engenharia e Servigos Ltda.: Recorrente;
Contratagdo de empresa especializada para a execugdo de
obra de conservacdo de pavimento com aplicagdo de
microrrevestimento a frio em diversas ruas e avenidas no
municipio de Apiacés: Objeto;

Administra¢do Publica Municipal: Interessada;

Recurso Administrativo: Assunto.

Vistos etc...

Trata-se de Recurso Administrativo interposto nos autos acima mencionado pela
empresa SISTEMA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 05.753.671/0001-47, contra a decisao da Pregoeira
Designada/Agente de Contratacdo que entendeu pela habilitagdo da empresa BENETTI
ASFALTOS LTDA, no certame acima mencionado. A recorrente sustenta, em sintese:

a) suposta afronta aos principios da publicidade e transparéncia na condugdo da sessao;

b) descumprimento de regra editalicia relativa a aplicagdo uniforme dos descontos da
planilha;

¢) ocorréncia de "jogo de planilha";
d) inconsisténcias na composi¢ao do BDI;
e) auséncia de demonstracdo suficiente da exequibilidade da proposta vencedora.

Regularmente intimada, a empresa BENETTI ASFALTOS LTDA. apresentou
contrarrazoes requerendo a manuten¢do de sua classifica¢ao e da decisdo recorrida.

E o relatorio.
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II - DA ADMISSIBILIDADE

O recurso foi apresentado tempestivamente e por licitante legitimada, razao pela qual
dele conheco.

III - DO MERITO

1. DA ALEGADA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E
TRANSPARENCIA

A recorrente sustenta a existéncia de irregularidades procedimentais relacionadas a
retomada da sessdo publica e a pratica de atos sem a devida publicidade.

Todavia, ndo restou demonstrado prejuizo efetivo a participagdo da recorrente ou
restricdo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, tanto que a propria recorrente
exerceu regularmente seu direito de recorrer.

Nos procedimentos eletronicos, os atos praticados na plataforma oficial possuem
presuncdao de publicidade e conhecimento pelos participantes, inexistindo nos autos
comprovagdo de nulidade apta a comprometer a validade do certame.

Desta forma, o certame foi conduzido integralmente na plataforma eletronica oficial
(BLL Compras), na qual a comunicacao entre a Agente de Contratagdo e os licitantes ocorre
exclusivamente por mensagens em campo proprio do sistema (item 8.2 do Edital),
incumbindo a cada licitante acompanhar as operagdes e arcar com o 6nus da inobservancia de
mensagens ou de eventual desconexdo (item 6.10 do Edital). A suspensdo e o reinicio por
desconexdo somente exigem aviso prévio em hipdtese especifica (item 8.6), ndo demonstrada
nos autos.

Assim, rejeita-se a alegacao.
2. DA ALEGADA IRREGULARIDADE NA DISTRIBUICAO DOS DESCONTOS

A recorrente sustenta que a proposta da empresa vencedora teria aplicado percentuais
distintos de desconto entre os itens da planilha, caracterizando descumprimento do edital.

Entretanto, a mera existéncia de percentuais distintos entre itens ndo conduz, por si s0,
a desclassificacao da proposta. Nos termos do edital, a desclassificagdo exige vicio insanavel,
inexequibilidade ou desconformidade relevante com as exigéncias editalicias.

Além disso, verifica-se que a proposta apresenta percentual de desconto praticamente
uniforme em todos os itens do orgamento. Apenas dois itens de maior valor registram
desconto mais expressivo, o que se justifica em razao de custos de oportunidade devidamente
comprovados pela empresa mediante a apresentacdo de orcamentos atualizados durante a
demonstragdo da exequibilidade da proposta. Dessa forma, nao se identificam indicios de
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manipulagdo dos precos unitarios caracteristicos da pratica conhecida como "jogo de
planilha".

Portanto, nao foi demonstrado que a metodologia adotada pela vencedora resultou em
sobrepreco, prejuizo ao erdrio ou comprometimento da execugao contratual.

3. DA ALEGACAO DE "JOGO DE PLANILHA"

A recorrente afirma que a distribuicdo desigual dos descontos configuraria "jogo de
planilha", contudo, ap6s analise da planilha orcamentaria de referéncia da Administracdo e da
planilha de precos apresentada pela empresa vencedora, ndo se verificam elementos técnicos
capazes de corroborar essa alegagao.

O denominado "jogo de planilha" caracteriza-se pela manipulagdo intencional dos
precos unitarios, mediante a superavaliacdo de itens cuja quantidade poderd ser acrescida
durante a execucdo contratual e a subavaliagdo de itens com reduzida probabilidade de
alteragdo quantitativa, preservando-se, artificialmente, a competitividade do valor global da
proposta. Tal pratica somente se evidencia quando ha desequilibrio significativo entre os
precos unitarios ofertados e os pregos de referéncia, aliado a expectativa de obtencdo de
vantagem econdmica futura mediante alteragdes contratuais.

No presente caso, a comparagdo entre a planilha or¢amentaria elaborada e a proposta
da licitante vencedora demonstra que os descontos foram distribuidos de forma coerente entre
os diversos itens da contratacdo, inexistindo concentragdo artificial de sobreprecos em
determinados servigcos ou subavaliagdao estratégica de outros. Da mesma forma, ndo foram
identificados precos unitarios manifestamente excessivos, irrisdrios ou incompativeis com os
referenciais utilizados no orcamento estimativo, tampouco distor¢des capazes de
comprometer o equilibrio econdmico da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que a mera
existéncia de diferencas entre os pre¢os unitarios e os valores estimados pela Administracao
nao configura, por si sd, jogo de planilha, sendo indispensavel a demonstragdo de que a
distribui¢do dos precos foi realizada de forma a proporcionar vantagem indevida ao
contratado em decorréncia de futuras alteragdes quantitativas do contrato.

Nesse sentido, o Acordao n° 1.977/2013 — Plenario, consignou que a caracterizagao
dessa pratica depende da comprovacao de distor¢cdes relevantes na composicdo dos pregos
unitarios e de potencial prejuizo a Administragdo, ndo bastando a simples existéncia de
descontos diferenciados entre os itens da planilha.

Ademais, a Lei n° 14.133/2021 prestigia o julgamento objetivo das propostas (art. 5°) e
determina que a andlise da exequibilidade e da vantajosidade seja realizada com base em
critérios técnicos e objetivos, inexistindo, no caso concreto, qualquer elemento que demonstre
violacdo a esses principios ou que comprometa a execugdo do objeto.
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Dessa forma, considerando a analise realizada, conclui-se que nao ha evidéncias de
manipulagdo dos precos unitarios aptas a caracterizar a pratica de jogo de planilha, razao pela
qual a alegag@o nao merece acolhimento.

4. DA COMPOSICAO DO BDI E DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Ressalta-se que desde o encerramento da fase competitiva, determinou-se
expressamente a realizagdo de analise especifica da exequibilidade da proposta vencedora,
nos termos do art. 59, §§ 4° e 5° da Lei n° 14.133/2021, tendo sido concedido prazo para
apresentacao da documentagdo complementar necessaria.

Em atendimento a diligéncia, a empresa BENETTI ASFALTOS apresentou:

- planilha or¢camentaria;

- memoria de calculo;

- composicao de custos;

- composicao do BDI;

- cronograma fisico-financeiro;

- declaragdo de exequibilidade;

- demais documentos técnicos exigidos.

Todos os documentos foram analisados pela equipe responsavel, concluindo-se pela
viabilidade econdmica da execucao contratual.

A Lei n° 14.133/2021 nd3o admite presuncdo absoluta de inexequibilidade. A
desclassificagdo somente pode ocorrer quando demonstrada, de forma objetiva, a
impossibilidade de execuc¢do do contrato.

No presente caso, a recorrente ndo produziu qualquer elemento técnico apto a infirmar
a conclusdo alcancada pela Administragdo, tais como, laudo técnico, parecer especializado e
memorial de célculo alternativa.

Limitou-se a discordar da estrutura de custos adotada pela empresa vencedora. Tal
circunstancia ¢ insuficiente para afastar a presuncdo de legitimidade da andlise técnica
realizada pela Administracdo. Sendo assim, ausente prova técnica conclusiva da
inexequibilidade da proposta, ndo ha fundamento juridico para sua desclassificacao.

Com relacdo a insurgéncia relativa ao BDI, destaca-se que os percentuais destinados
ao lucro, riscos, despesas financeiras e demais componentes do BDI inserem-se na esfera de
gestao empresarial de cada licitante.

A legislacdo vigente ndo estabelece percentuais minimos obrigatorios para tais
elementos. Cabe a Administracdo verificar apenas se o preco global permanece exequivel.

E isso efetivamente ocorreu, ndo competindo ao Poder Publico substituir-se ao
empresario na defini¢do de sua margem de lucro.
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5. DA SUFICIENCIA DOCUMENTAL

A recorrente também sustenta inexistir documenta¢do suficiente para validacdo da
proposta.

Todavia, os autos demonstram que a Administragdo realizou a analise da
documentacao apresentada e ndo foi identificada auséncia de documento essencial que
inviabilizasse a aferi¢ao da proposta.

Eventuais divergéncias interpretativas acerca da metodologia de formacao dos pregos
ndo sao suficientes para afastar a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos
regularmente praticados.

IV — DECISAO

ANTE O EXPOSTO, com fundamento na Lei n° 14.133/2021, nos principios da
legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo, competitividade e
selecdo da proposta mais vantajosa, CONHECO do recurso interposto pela empresa
SISTEMA ENGENHARIA & SERVICOS LTDA., por ser tempestivo, e, no mérito decido
pelo seu IMPROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo que declarou vencedora

a empresa BENETTI ASFALTOS LTDA., por ndao terem sido comprovadas as
irregularidades apontadas nas razdes recursais.

Com efeito, ndo tendo sido reconsiderada a decisdo anterior, em cumprimento ao art.
165, §2.°, da Lei Federal n.° 14.133/2021, fago remessa destes autos, devidamente
informados, ao Excelentissimo Prefeito Municipal para Julgamento em ultima instancia
administrativa recursal, no prazo legal.

Apiacas-MT, 29 de junho de 2026.

Publique-se.
Notifique-se.
Cumpra-se.

Documento assinado digitalmente

b ANA PAULA RIBEIRO DE SOUZA RODRIGUES
g ol Data: 30/06/2026 17:16:39-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

ANA PAULA RIBEIRO DE SOUZA RODRIGUES
Pregoeira Designada/Agente de Contratagao
Poder Executivo — Apiacas-MT
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TERMO DE JULGAMENTO DO PREFEITO

Processo Administrativo n.° 015/2026;

Concorréncia Publica Eletronica n.° 003/2026;

Municipio de Apiacas-MT;

Sistema de Engenharia e Servigos Ltda.: Recorrente;

Contratacdo de empresa especializada para a execucao de obra de conservagdo de pavimento
com aplicagdo de microrrevestimento a frio em diversas ruas e avenidas no municipio de
Apiacas: Objeto;

Administra¢do Publica Municipal: Interessada;

Recurso Administrativo: Assunto.

Vistos etc...

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa SISTEMA
ENGENHARIA & SERVICOS LTDA, em face da decisdo da Agente de Contratacdao que
declarou vencedora e manteve classificada e habilitada a empresa BENETTI ASFALTOS
LTDA, no ambito da Concorréncia Eletronica n°® 003/2026.

Apos a interposi¢ao do recurso, a empresa BENETTI ASFALTOS LTDA apresentou
tempestivamente suas contrarrazoes, pugnando pela manutencao da decisdo recorrida.

Na sequéncia, a Agente de Contratacdo proferiu decisdo motivada, conhecendo do
recurso €, no mérito, negando-lhe provimento, mantendo a classificacdo e habilitagdo da
empresa recorrida, por entender que foram integralmente atendidas as exigéncias editalicias e
legais, bem como demonstrada a exequibilidade da proposta mediante diligéncias
regularmente realizadas durante a fase de julgamento.

Recebidos os autos para apreciacdo, na qualidade de autoridade competente prevista
no art. 165, §2° da Lei Federal n® 14.133/2021, procedi a andlise do recurso, das
contrarrazoes, da decisdo da Agente de Contratacdo e de todos os documentos constantes do
processo administrativo.

Verifica-se que a recorrente sustenta, em sintese, supostas irregularidades na condugao
da sessdo publica, alegada afronta aos principios da publicidade e da isonomia, distribuicao
nao uniforme dos descontos da planilha orcamentaria, suposta inexequibilidade da proposta
vencedora, irregularidades na composi¢cao do BDI e insuficiéncia documental.

Todavia, conforme demonstrado na decisdo recorrida, nenhuma das alegacdes foi
acompanhada de prova técnica capaz de infirmar a anélise realizada pela Administragao.

No tocante a alegada violagdo aos principios da publicidade e transparéncia, constata-
se que todos os atos relevantes do procedimento licitatério foram regularmente registrados na
plataforma eletronica utilizada para realizacdo da disputa, incluindo suspensoes, retomadas,
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diligéncias, solicitagdes de documentos, prorrogagdes de prazo e demais comunicagdes,
garantindo-se tratamento isondmico a todos os licitantes.

Quanto a alegacdo de suposto "jogo de planilha", igualmente nao assiste razdo a
recorrente.

O edital ndo estabeleceu obrigacao de aplicacdo uniforme do percentual de desconto
em todos os itens da planilha or¢amentaria, exigindo apenas que fossem apresentados os
documentos técnicos necessarios a formacao da proposta, dentre eles planilha orcamentaria,
cronograma fisico-financeiro, memoria de céalculo, composi¢des proprias € composicao do
BDI.

A simples existéncia de descontos distintos entre itens ndo caracteriza, por si sO,
irregularidade ou manipulagdo da proposta.

Para configuragdo do denominado "jogo de planilha", seria imprescindivel
demonstragdo concreta de manipulagdo dos precos visando obtencdo de vantagem indevida
durante a execugao contratual, circunstancia absolutamente inexistente nos autos.

Também ndo prospera a alegagdo de inexequibilidade.

Conforme registrado na Ata da Sessdo Publica, apos o encerramento da fase de lances,
a Administragdo instaurou procedimento especifico para andlise da exequibilidade da
proposta vencedora, nos termos do art. 59, §§4° e 5°, da Lei n® 14.133/2021, concedendo
prazo para apresentacao da documentacdo complementar pertinente. A empresa BENETTI
ASFALTOS apresentou todos os documentos exigidos, os quais foram analisados pela
Administragdo, concluindo-se pela viabilidade técnica e econdmica da execugdo contratual.

A Lei n° 14.133/2021 ndao admite que a inexequibilidade seja presumida, exigindo
demonstragdo objetiva da inviabilidade da execucao, o que nao ocorreu no presente caso.

Da mesma forma, a insurgéncia relativa ao BDI ndo merece acolhimento.

Os percentuais destinados ao lucro, riscos, despesas financeiras e demais componentes
do BDI integram a esfera de gestdo empresarial de cada licitante, inexistindo previsdo legal
que imponha percentuais minimos obrigatérios, competindo a Administracdo apenas verificar
a exequibilidade global da proposta, circunstancia devidamente comprovada nos autos.

No que se refere a alegada insuficiéncia documental, verifica-se que a empresa
vencedora apresentou toda a documentagdo exigida pelo instrumento convocatdrio, inclusive
planilha orcamentdria, cronograma fisico-financeiro, memoria de célculo, composicdes
proprias, composi¢dao do BDI e declaragao de exequibilidade, possibilitando ampla analise da
formacao dos pregos ofertados.

Assim, nao se verifica qualquer ilegalidade ou afronta aos principios que regem as
licitagdes publicas, tendo o procedimento observado os principios da legalidade,
impessoalidade, publicidade, transparéncia, vinculagdo ao instrumento convocatorio,
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julgamento objetivo, isonomia e sele¢do da proposta mais vantajosa, previstos no art. 5° da
Lei Federal n® 14.133/2021.

Diante disso, a decisdo proferida pela Agente de Contratacdo revela-se devidamente
fundamentada, encontrando pleno respaldo na legislagao aplicavel, nas disposi¢des do edital
e nos elementos constantes dos autos, inexistindo fundamento juridico apto a justificar sua
reforma.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 165, §2°, da Lei Federal n° 14.133/2021,
CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa SISTEMA ENGENHARIA
& SERVICOS LTDA, por preencher os requisitos legais de admissibilidade.

No mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, adotando, como razdes de decidir, os
fundamentos constantes da decisdo proferida pela Agente de Contratacdo, que passam a
integrar a presente decisdo para todos os fins de direito, mantendo integralmente a
classificagdo, habilitacdo e declaragdao de vencedora da empresa BENETTI ASFALTOS
LTDA, por atender as exigéncias do edital e da legislagao vigente.

Determino o prosseguimento do procedimento licitatério, com a adogdo das
providéncias necessarias a homologagdo do certame e posterior adjudicagdo do objeto,
observadas as formalidades legais.

Apiacas-MT, 30 de junho de 2026.

Publique-se.
Notifique-se.

JULlO CESAR DOS Assinado de forma digital por JULIO CESAR DOS

Cumpra-se. SANTOS:78573050144 s 2020,06.30 165037 0400

JULIO CESAR DOS SANTOS
Prefeito Municipal
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01 |José Carlos Minarelli Empresario na atividade de Jornal Nao
02 |Uendel de Souza de Castro Influencer Digital Nao
03 |Jéssica Chaves Lima Marketing de vendas; Influencer Digital Nao
04 |Tairon Cristiano Maciel dos Santos Marketing de vendas, Influencer Digital Nao
05 |Ailton Jodo Zago Empresario na atividade de radio Sim
06 |lara Mantovani Zago Operacdes Comerciais de Radio Sim
07 |Clarice Conceicdo Mantovani Zago Empresaria na atividade de Radio Sim
08 |Franciele Janaina Vieira de Oliveira Locutora de Radio Sim
09 |Norton Thiago Silva Produtor publicitério/Gestor de Marketing Nao
10 [Lindomar Arcanjo Leal Jornalista/Assessor de Imprensa Nao

Fica registrado que nao houve interposicdo de impugnacdes em relacao aos nomes constantes na lista. Na sequéncia, a Agente de
contratacdo informou que todos os nomes considerados aptos foram previamente inseridos em papéis de tamanho uniforme, os quais,
apos leitura em voz alta e conferéncia quanto a existéncia ou ndo de vinculo funcional ou contratual com a Camara Municipal de Api-
acds, foram devidamente dobrados e depositados em recipiente apropriado, a fim de possibilitar a realizacdo de sorteio aleatoério.

O sorteio foi realizado de forma a assegurar a proporcionalidade exigida pela legislacdo, observando-se a selecao de 02 (dois) mem-
bros titulares e 04 (quatro) suplentes dentre os profissionais sem vinculo funcional ou contratual com a Camara Municipal de Apiacas,
bem como de 01 (um) membro titular e 03 (trés) suplentes dentre os profissionais com vinculo institucional com a Camara Municipal.

Iniciando-se o sorteio dos profissionais com vinculo institucional para composicdo da vaga de membro titular, foi sorteada a Sra. Fran-
ciele Janaina Vieira de Oliveira (1° titular). Na sequéncia, dentre os nomes remanescentes, procedeu-se ao sorteio dos suplentes
imediatos da respectiva vaga, sendo sorteados, na ordem: lara Mantovani Zago (12 suplente), Ailton Joao Zago (2° suplente) e
Clarice Conceicao Mantovani Zago (32 suplente).

Em seguida, foi realizado o sorteio dos profissionais sem vinculo institucional para composicdo das duas vagas de membros titulares,
sendo sorteados, na ordem: Lindomar Arcanjo Leal (22 titular) e Norton Thiago da Silva (3¢ titular). Prosseguindo, dentre os
nomes remanescentes, realizou-se o sorteio para definicao dos quatro suplentes imediatos das referidas vagas, sendo sorteados, na
ordem: Uendel de Souza Castro (12 suplente), Tairon Cristiano Maciel dos Santos (22 suplente), Jessica Chaves Lima (32 su-
plente) e José Carlos Minarelli (42 suplente).

Apds a conclusdo dos sorteios, a Subcomissdo Técnica ficou constituida conforme tabela abaixo:

SUPLENTES
12 lara Mantovani Zago
22 Ailton Jodo Zago
32 Clarice Conceigao Mantovani Zago
12 Uendel de Souza Castro

22 Tairon Cristiano Maciel dos Santos

39 Jessica Chaves Lima

49° José Carlos Minarelli

POSSUI VINCULO COM A CAMARA? TITULARES

SIM 19 Franciele Janaina Vieira de Oliveira

2° Lindomar Arcanjo Leal

32 Norton Thiago da Silva

Por fim, fica definido que os membros sorteados serdo convocados para assinar o Termo de Responsabilidade e sigilo antes do inicio
dos trabalhos de julgamento. Nada mais havendo a tratar, a sessao foi encerrada, sendo lavrada a presente ata por mim Alciene da
Silva Demetrio, que, apds lida e aprovada, sera assinada pelos membros da Comissao de Contratacdo presentes.

Apiacés - MT, 29 de junho de 2026.

Alciene da Silva Demetrio Katia Regina Da Silva Caio
Agente de Contratacdo Controle Interno

Otavio Felipe Baleeiro Munhos

Assessor Juridico

PREFEITURA/DEPARTAMENTO LICITACAO
DECISAO DA AGENTE DE CONTRATACAO
Processo Administrativo n.2 015/2026;
Concorréncia Publica Eletrénica n.2 003/2026;
Municipio de Apiacds-MT;
Sistema de Engenharia e Servigos Ltda.: Recorrente;

Contratacao de empresa especializada para a execucao de obra
de conservagao de pavimento com aplicacdo de microrrevesti-
mento a frio em diversas ruas e avenidas no municipio de Apia-
céas: Objeto;

Administragao Publica Municipal: Interessada;

Recurso Administrativo: Assunto.

Vistos etc...

Trata-se de Recurso Administrativo interposto nos autos acima
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mencionado pela empresa SISTEMA ENGENHARIA E SERVICOS LT-
DA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o
n.2 05.753.671/0001-47, contra a decisao da Pregoeira Designa-
da/Agente de Contratacdo que entendeu pela habilitacdao da em-
presa BENETTI ASFALTOS LTDA, no certame acima mencionado. A
recorrente sustenta, em sintese:

a) suposta afronta aos principios da publicidade e transparéncia
na conducdo da sessao;

b) descumprimento de regra editalicia relativa a aplicacao unifor-
me dos descontos da planilha;

c) ocorréncia de "jogo de planilha";
d) inconsisténcias na composicao do BDI;

e) auséncia de demonstracao suficiente da exequibilidade da pro-
posta vencedora.

Regularmente intimada, a empresa BENETTI ASFALTOS LTDA.

Assinado Digitalmente
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apresentou contrarrazées requerendo a manutencao de sua clas-
sificacdo e da decisao recorrida.

E o relatério.
Il - DA ADMISSIBILIDADE

O recurso foi apresentado tempestivamente e por licitante legiti-
mada, razao pela qual dele conhego.

Il - DO MERITO

1. DA ALEGADA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E
TRANSPARENCIA

A recorrente sustenta a existéncia de irregularidades procedimen-
tais relacionadas a retomada da sessao publica e a pratica de atos
sem a devida publicidade.

Todavia, ndo restou demonstrado prejuizo efetivo a participacao
da recorrente ou restricdo ao exercicio do contraditério e da am-
pla defesa, tanto que a prépria recorrente exerceu regularmente
seu direito de recorrer.

Nos procedimentos eletrénicos, os atos praticados na plataforma
oficial possuem presuncdo de publicidade e conhecimento pelos
participantes, inexistindo nos autos comprovacao de nulidade ap-
ta a comprometer a validade do certame.

Desta forma, o certame foi conduzido integralmente na platafor-
ma eletronica oficial (BLL Compras), na qual a comunicacao en-
tre a Agente de Contratacao e os licitantes ocorre exclusivamente
por mensagens em campo préprio do sistema (item 8.2 do Edi-
tal), incumbindo a cada licitante acompanhar as operacdes e ar-
car com o 6nus da inobservancia de mensagens ou de eventu-
al desconexao (item 6.10 do Edital). A suspensao e o reinicio por
desconexao somente exigem aviso prévio em hipdtese especifica
(item 8.6), nao demonstrada nos autos.

Assim, rejeita-se a alegacao.

2. DA ALEGADA IRREGULARIDADE NA DISTRIBUICAO DOS DES-
CONTOS

A recorrente sustenta que a proposta da empresa vencedora teria
aplicado percentuais distintos de desconto entre os itens da pla-
nilha, caracterizando descumprimento do edital.

Entretanto, a mera existéncia de percentuais distintos entre itens
ndo conduz, por si sd, a desclassificacao da proposta. Nos termos
do edital, a desclassificacdo exige vicio insanavel, inexequibilida-
de ou desconformidade relevante com as exigéncias editalicias.

Além disso, verifica-se que a proposta apresenta percentual de
desconto praticamente uniforme em todos os itens do orgamento.
Apenas dois itens de maior valor registram desconto mais expres-
sivo, 0 que se justifica em razdo de custos de oportunidade de-
vidamente comprovados pela empresa mediante a apresentagao
de orcamentos atualizados durante a demonstracao da exequibi-
lidade da proposta. Dessa forma, ndo se identificam indicios de
manipulacdo dos precos unitérios caracteristicos da pratica co-
nhecida como "jogo de planilha".

Portanto, nao foi demonstrado que a metodologia adotada pela

vencedora resultou em sobrepreco, prejuizo ao erdrio ou compro-
metimento da execucdo contratual.

3. DA ALEGAGAO DE "JOGO DE PLANILHA"

A recorrente afirma que a distribuicao desigual dos descontos
configuraria "jogo de planilha", contudo, apds analise da planilha
orcamentaria de referéncia da Administracdo e da planilha de pre-
cos apresentada pela empresa vencedora, nao se verificam ele-
mentos técnicos capazes de corroborar essa alegacao.

O denominado "jogo de planilha" caracteriza-se pela manipulagao
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intencional dos precgos unitdrios, mediante a superavaliacdo de
itens cuja quantidade podera ser acrescida durante a execugao
contratual e a subavaliacao de itens com reduzida probabilidade
de alteracao quantitativa, preservando-se, artificialmente, a com-
petitividade do valor global da proposta. Tal pratica somente se
evidencia quando ha desequilibrio significativo entre os precos
unitdrios ofertados e os precos de referéncia, aliado a expectativa
de obtencdo de vantagem econémica futura mediante alteracoes
contratuais.

No presente caso, a comparacdo entre a planilha orcamentdéria
elaborada e a proposta da licitante vencedora demonstra que os
descontos foram distribuidos de forma coerente entre os diversos
itens da contratagao, inexistindo concentragao artificial de sobre-
precos em determinados servicos ou subavaliacao estratégica de
outros. Da mesma forma, ndo foram identificados precos unitari-
0s manifestamente excessivos, irrisérios ou incompativeis com os
referenciais utilizados no orcamento estimativo, tampouco distor-
cbes capazes de comprometer o equilibrio econémico da propos-
ta.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado
de que a mera existéncia de diferencas entre os precos unitarios e
os valores estimados pela Administracao ndo configura, por si sé,
jogo de planilha, sendo indispensavel a demonstracdo de que a
distribuicao dos precos foi realizada de forma a proporcionar van-
tagem indevida ao contratado em decorréncia de futuras altera-
¢des quantitativas do contrato.

Nesse sentido, o Acérddo n2 1.977/2013 - Plenario, consignou que
a caracterizacdo dessa pratica depende da comprovacao de dis-
torcdes relevantes na composicdo dos precos unitdrios e de po-
tencial prejuizo a Administracdo, nao bastando a simples existén-
cia de descontos diferenciados entre os itens da planilha.

Ademais, a Lei n? 14.133/2021 prestigia o julgamento objetivo
das propostas (art. 52) e determina que a andlise da exequibilida-
de e da vantajosidade seja realizada com base em critérios técni-
cos e objetivos, inexistindo, no caso concreto, qualquer elemento
que demonstre violacao a esses principios ou que comprometa a
execugao do objeto.

Dessa forma, considerando a andlise realizada, conclui-se que
ndo ha evidéncias de manipulacao dos precos unitarios aptas a
caracterizar a pratica de jogo de planilha, razao pela qual a ale-
gacdo ndo merece acolhimento.

4. DA COMPOSICAO DO BDI E DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Ressalta-se que desde o encerramento da fase competitiva, de-
terminou-se expressamente a realizacao de andlise especifica da
exequibilidade da proposta vencedora, nos termos do art. 59, §§
40 e 59, da Lei n? 14.133/2021, tendo sido concedido prazo para
apresentacao da documentacdo complementar necessaria.

Em atendimento a diligéncia, a empresa BENETTI ASFALTOS apre-
sentou:

- planilha orcamentaria;

- memoria de calculo;

- composicao de custos;

- composicao do BDI;

- cronograma fisico-financeiro;

- declaracao de exequibilidade;

- demais documentos técnicos exigidos.

Todos os documentos foram analisados pela equipe responsavel,
concluindo-se pela viabilidade econdmica da execucao contratu-
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A Lei n2 14.133/2021 nao admite presuncao absoluta de inexe-
quibilidade. A desclassificagdo somente pode ocorrer quando de-
monstrada, de forma objetiva, a impossibilidade de execugao do
contrato.

No presente caso, a recorrente ndao produziu qualquer elemento
técnico apto a infirmar a conclusao alcancada pela Administracao,
tais como, laudo técnico, parecer especializado e memorial de
célculo alternativa.

Limitou-se a discordar da estrutura de custos adotada pela em-
presa vencedora. Tal circunstancia é insuficiente para afastar a
presuncdo de legitimidade da anélise técnica realizada pela Admi-
nistracdo. Sendo assim, ausente prova técnica conclusiva da ine-
xequibilidade da proposta, ndo ha fundamento juridico para sua
desclassificacao.

Com relacdo a insurgéncia relativa ao BDI, destaca-se que os per-
centuais destinados ao lucro, riscos, despesas financeiras e de-
mais componentes do BDI inserem-se na esfera de gestao empre-
sarial de cada licitante.

A legislagdo vigente nao estabelece percentuais minimos obriga-
térios para tais elementos. Cabe a Administracdo verificar apenas
se o preco global permanece exequivel.

E isso efetivamente ocorreu, ndo competindo ao Poder Publico
substituir-se ao empresario na definicao de sua margem de lucro.

5. DA SUFICIENCIA DOCUMENTAL

A recorrente também sustenta inexistir documentacao suficiente
para validacdo da proposta.

Todavia, os autos demonstram que a Administracdo realizou a
andlise da documentacao apresentada e nao foi identificada au-
séncia de documento essencial que inviabilizasse a afericdo da
proposta.

Eventuais divergéncias interpretativas acerca da metodologia de
formacao dos precos nao sao suficientes para afastar a presuncgdo
de legitimidade dos atos administrativos regularmente pratica-
dos.

IV - DECISAO

ANTE O EXPOSTO, com fundamento na Lei n? 14.133/2021, nos
principios da legalidade, vinculacao ao instrumento convocatorio,
julgamento objetivo, competitividade e selecdo da proposta mais
vantajosa, CONHECO do recurso interposto pela empresa SISTE-
MA ENGENHARIA & SERVICOS LTDA., por ser tempestivo, e, no
mérito decido pelo seu IMPROVIMENTO, mantendo integralmente
a decisao que declarou vencedora a empresa BENETTI ASFALTOS
LTDA., por ndo terem sido comprovadas as irregularidades apon-
tadas nas razoes recursais.

Com efeito, ndo tendo sido reconsiderada a decisao anterior, em
cumprimento ao art. 165, §2.2, da Lei Federal n.¢ 14.133/2021, fa-
co remessa destes autos, devidamente informados, ao Excelentis-
simo Prefeito Municipal para Julgamento em ultima instancia ad-
ministrativa recursal, no prazo legal.

Apiacds-MT, 29 de junho de 2026.

Publique-se.

Notifique-se.

Cumpra-se.
ANA PAULA RIBEIRO DE SOUZA RODRIGUES
Pregoeira Designada/Agente de Contratagao

Poder Executivo - Apiacds-MT
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PREFEITURA/DEPARTAMENTO LICITACAO
TERMO DE JULGAMENTO DO PREFEITO

Processo Administrativo n.2 015/2026;

Concorréncia Publica Eletronica n.2 003/2026;
Municipio de Apiacds-MT;

Sistema de Engenharia e Servigos Ltda.: Recorrente;

Contratacao de empresa especializada para a execucao de obra
de conservacao de pavimento com aplicacdo de microrrevesti-
mento a frio em diversas ruas e avenidas no municipio de Apia-
céas: Objeto;

Administracao Publica Municipal: Interessada;

Recurso Administrativo: Assunto.

Vistos etc...

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa SIS-
TEMA ENGENHARIA & SERVICOS LTDA, em face da decisdo da
Agente de Contratacao que declarou vencedora e manteve classi-
ficada e habilitada a empresa BENETTI ASFALTOS LTDA, no ambito
da Concorréncia Eletronica n2 003/2026.

Apo6s a interposicao do recurso, a empresa BENETTI ASFALTOS LT-
DA apresentou tempestivamente suas contrarrazdes, pugnando
pela manutencao da decisao recorrida.

Na sequéncia, a Agente de Contratacao proferiu decisao motiva-
da, conhecendo do recurso e, no mérito, negando-lhe provimento,
mantendo a classificacao e habilitagdao da empresa recorrida, por
entender que foram integralmente atendidas as exigéncias edita-
licias e legais, bem como demonstrada a exequibilidade da pro-
posta mediante diligéncias regularmente realizadas durante a fa-
se de julgamento.

Recebidos os autos para apreciagao, na qualidade de autoridade
competente prevista no art. 165, §29, da Lei Federal n? 14.133/
2021, procedi a andlise do recurso, das contrarrazdes, da decisdo
da Agente de Contratacao e de todos os documentos constantes
do processo administrativo.

Verifica-se que a recorrente sustenta, em sintese, supostas irre-
gularidades na conducao da sessdo publica, alegada afronta aos
principios da publicidade e da isonomia, distribuicdo nao uniforme
dos descontos da planilha orcamentéria, suposta inexequibilidade
da proposta vencedora, irregularidades na composicao do BDI e
insuficiéncia documental.

Todavia, conforme demonstrado na decisdo recorrida, nenhuma
das alegacdes foi acompanhada de prova técnica capaz de infir-
mar a anélise realizada pela Administracdo.

No tocante a alegada violacao aos principios da publicidade e
transparéncia, constata-se que todos os atos relevantes do proce-
dimento licitatério foram regularmente registrados na plataforma
eletrénica utilizada para realizacdo da disputa, incluindo suspen-
sOes, retomadas, diligéncias, solicitacdes de documentos, pror-
rogagoes de prazo e demais comunicagdes, garantindo-se trata-
mento isondmico a todos os licitantes.

Quanto a alegacao de suposto "jogo de planilha", igualmente ndo
assiste razdo a recorrente.

O edital nao estabeleceu obrigacdo de aplicacao uniforme do per-
centual de desconto em todos os itens da planilha orcamentéria,
exigindo apenas que fossem apresentados os documentos téc-
nicos necessarios a formacao da proposta, dentre eles planilha
orcamentaria, cronograma fisico-financeiro, memaria de célculo,
composicoes préprias e composicdo do BDI.

Assinado Digitalmente
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al.

A Lei n2 14.133/2021 nao admite presuncao absoluta de inexe-
quibilidade. A desclassificagdo somente pode ocorrer quando de-
monstrada, de forma objetiva, a impossibilidade de execugao do
contrato.

No presente caso, a recorrente ndao produziu qualquer elemento
técnico apto a infirmar a conclusao alcancada pela Administracao,
tais como, laudo técnico, parecer especializado e memorial de
célculo alternativa.

Limitou-se a discordar da estrutura de custos adotada pela em-
presa vencedora. Tal circunstancia é insuficiente para afastar a
presuncdo de legitimidade da anélise técnica realizada pela Admi-
nistracdo. Sendo assim, ausente prova técnica conclusiva da ine-
xequibilidade da proposta, ndo ha fundamento juridico para sua
desclassificacao.

Com relacdo a insurgéncia relativa ao BDI, destaca-se que os per-
centuais destinados ao lucro, riscos, despesas financeiras e de-
mais componentes do BDI inserem-se na esfera de gestao empre-
sarial de cada licitante.

A legislagdo vigente nao estabelece percentuais minimos obriga-
térios para tais elementos. Cabe a Administracdo verificar apenas
se o preco global permanece exequivel.

E isso efetivamente ocorreu, ndo competindo ao Poder Publico
substituir-se ao empresario na definicao de sua margem de lucro.

5. DA SUFICIENCIA DOCUMENTAL

A recorrente também sustenta inexistir documentacao suficiente
para validacdo da proposta.

Todavia, os autos demonstram que a Administracdo realizou a
andlise da documentacao apresentada e nao foi identificada au-
séncia de documento essencial que inviabilizasse a afericdo da
proposta.

Eventuais divergéncias interpretativas acerca da metodologia de
formacao dos precos nao sao suficientes para afastar a presuncgdo
de legitimidade dos atos administrativos regularmente pratica-
dos.

IV - DECISAO

ANTE O EXPOSTO, com fundamento na Lei n? 14.133/2021, nos
principios da legalidade, vinculacao ao instrumento convocatorio,
julgamento objetivo, competitividade e selecdo da proposta mais
vantajosa, CONHECO do recurso interposto pela empresa SISTE-
MA ENGENHARIA & SERVICOS LTDA., por ser tempestivo, e, no
mérito decido pelo seu IMPROVIMENTO, mantendo integralmente
a decisao que declarou vencedora a empresa BENETTI ASFALTOS
LTDA., por ndo terem sido comprovadas as irregularidades apon-
tadas nas razoes recursais.

Com efeito, ndo tendo sido reconsiderada a decisao anterior, em
cumprimento ao art. 165, §2.2, da Lei Federal n.¢ 14.133/2021, fa-
co remessa destes autos, devidamente informados, ao Excelentis-
simo Prefeito Municipal para Julgamento em ultima instancia ad-
ministrativa recursal, no prazo legal.

Apiacds-MT, 29 de junho de 2026.

Publique-se.

Notifique-se.

Cumpra-se.
ANA PAULA RIBEIRO DE SOUZA RODRIGUES
Pregoeira Designada/Agente de Contratagao

Poder Executivo - Apiacds-MT
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PREFEITURA/DEPARTAMENTO LICITACAO
TERMO DE JULGAMENTO DO PREFEITO

Processo Administrativo n.2 015/2026;

Concorréncia Publica Eletronica n.2 003/2026;
Municipio de Apiacds-MT;

Sistema de Engenharia e Servigos Ltda.: Recorrente;

Contratacao de empresa especializada para a execucao de obra
de conservacao de pavimento com aplicacdo de microrrevesti-
mento a frio em diversas ruas e avenidas no municipio de Apia-
céas: Objeto;

Administracao Publica Municipal: Interessada;

Recurso Administrativo: Assunto.

Vistos etc...

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa SIS-
TEMA ENGENHARIA & SERVICOS LTDA, em face da decisdo da
Agente de Contratacao que declarou vencedora e manteve classi-
ficada e habilitada a empresa BENETTI ASFALTOS LTDA, no ambito
da Concorréncia Eletronica n2 003/2026.

Apo6s a interposicao do recurso, a empresa BENETTI ASFALTOS LT-
DA apresentou tempestivamente suas contrarrazdes, pugnando
pela manutencao da decisao recorrida.

Na sequéncia, a Agente de Contratacao proferiu decisao motiva-
da, conhecendo do recurso e, no mérito, negando-lhe provimento,
mantendo a classificacao e habilitagdao da empresa recorrida, por
entender que foram integralmente atendidas as exigéncias edita-
licias e legais, bem como demonstrada a exequibilidade da pro-
posta mediante diligéncias regularmente realizadas durante a fa-
se de julgamento.

Recebidos os autos para apreciagao, na qualidade de autoridade
competente prevista no art. 165, §29, da Lei Federal n? 14.133/
2021, procedi a andlise do recurso, das contrarrazdes, da decisdo
da Agente de Contratacao e de todos os documentos constantes
do processo administrativo.

Verifica-se que a recorrente sustenta, em sintese, supostas irre-
gularidades na conducao da sessdo publica, alegada afronta aos
principios da publicidade e da isonomia, distribuicdo nao uniforme
dos descontos da planilha orcamentéria, suposta inexequibilidade
da proposta vencedora, irregularidades na composicao do BDI e
insuficiéncia documental.

Todavia, conforme demonstrado na decisdo recorrida, nenhuma
das alegacdes foi acompanhada de prova técnica capaz de infir-
mar a anélise realizada pela Administracdo.

No tocante a alegada violacao aos principios da publicidade e
transparéncia, constata-se que todos os atos relevantes do proce-
dimento licitatério foram regularmente registrados na plataforma
eletrénica utilizada para realizacdo da disputa, incluindo suspen-
sOes, retomadas, diligéncias, solicitacdes de documentos, pror-
rogagoes de prazo e demais comunicagdes, garantindo-se trata-
mento isondmico a todos os licitantes.

Quanto a alegacao de suposto "jogo de planilha", igualmente ndo
assiste razdo a recorrente.

O edital nao estabeleceu obrigacdo de aplicacao uniforme do per-
centual de desconto em todos os itens da planilha orcamentéria,
exigindo apenas que fossem apresentados os documentos téc-
nicos necessarios a formacao da proposta, dentre eles planilha
orcamentaria, cronograma fisico-financeiro, memaria de célculo,
composicoes préprias e composicdo do BDI.
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A simples existéncia de descontos distintos entre itens ndo carac-
teriza, por si sé, irregularidade ou manipulacdo da proposta.

Para configuragcdo do denominado "jogo de planilha", seria im-
prescindivel demonstracdo concreta de manipulacdo dos precos
visando obtencdo de vantagem indevida durante a execugdo con-
tratual, circunstancia absolutamente inexistente nos autos.

Também nao prospera a alegacao de inexequibilidade.

Conforme registrado na Ata da Sessdo Publica, apdés o encerra-
mento da fase de lances, a Administracdo instaurou procedimen-
to especifico para andlise da exequibilidade da proposta vencedo-
ra, nos termos do art. 59, §842 e 52, da Lei n? 14.133/2021, con-
cedendo prazo para apresentacdo da documentacao complemen-
tar pertinente. A empresa BENETTI ASFALTOS apresentou todos os
documentos exigidos, os quais foram analisados pela Administra-
cao, concluindo-se pela viabilidade técnica e econémica da exe-
cucao contratual.

A Lei n® 14.133/2021 ndo admite que a inexequibilidade seja pre-
sumida, exigindo demonstracdo objetiva da inviabilidade da exe-
cugdo, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Da mesma forma, a insurgéncia relativa ao BDI ndo merece aco-
Ilhimento.

Os percentuais destinados ao lucro, riscos, despesas financeiras
e demais componentes do BDI integram a esfera de gestdao em-
presarial de cada licitante, inexistindo previsao legal que imponha
percentuais minimos obrigatérios, competindo a Administragao
apenas verificar a exequibilidade global da proposta, circunstan-
cia devidamente comprovada nos autos.

No que se refere a alegada insuficiéncia documental, verifica-se
que a empresa vencedora apresentou toda a documentacdo exi-
gida pelo instrumento convocatério, inclusive planilha orcamen-
téria, cronograma fisico-financeiro, memoria de célculo, composi-
cOes préprias, composicao do BDI e declaracdo de exequibilidade,
possibilitando ampla andlise da formacao dos precos ofertados.

Assim, nao se verifica qualquer ilegalidade ou afronta aos prin-
cipios que regem as licitacdes publicas, tendo o procedimento
observado os principios da legalidade, impessoalidade, publicida-
de, transparéncia, vinculacdo ao instrumento convocatério, julga-
mento objetivo, isonomia e selecao da proposta mais vantajosa,
previstos no art. 52 da Lei Federal n? 14.133/2021.

Diante disso, a decisao proferida pela Agente de Contratacao re-
vela-se devidamente fundamentada, encontrando pleno respaldo
na legislacao aplicavel, nas disposicoes do edital e nos elementos
constantes dos autos, inexistindo fundamento juridico apto a jus-
tificar sua reforma.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 165, §29, da Lei Federal
n? 14.133/2021, CONHECO do Recurso Administrativo interposto
pela empresa SISTEMA ENGENHARIA & SERVICOS LTDA, por pre-
encher os requisitos legais de admissibilidade.

No mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, adotando, como razdes de
decidir, os fundamentos constantes da decisdo proferida pela
Agente de Contratacao, que passam a integrar a presente decisao
para todos os fins de direito, mantendo integralmente a classifica-
cao, habilitacdo e declaracao de vencedora da empresa BENETTI
ASFALTOS LTDA, por atender as exigéncias do edital e da legisla-
cao vigente.

Determino o prosseguimento do procedimento licitatério, com a
adocdo das providéncias necessdarias a homologacao do certame
e posterior adjudicacao do objeto, observadas as formalidades le-

AMM-MT e https://amm.diariomunicipal.org
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gais.
Apiacés-MT, 30 de junho de 2026.
Publique-se.
Notifique-se.
Cumpra-se.
JULIO CESAR DOS SANTOS

Prefeito Municipal

PREFEITURA MUNICIPAL /GABINETE DO PREFEITO/
ADMINISTRACAO
DECRETO N2. 185/2026

SUMULA: DESIGNA FISCAL DE CONTRATO, PARA O CON-
TRATO N2. 075/2026 QUE TEM POR OBJETO A CONTRATA-
CAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS TECNI-
COS, INCLUINDO MAO DE OBRA TECNICA, DESLOCAMEN-
TO, E TROCA DE PECAS PARA ESCAVADEIRA HIDRAULICA,
MARCA VOLVO, MODELO EC140DL, MOTOR 17429616, SE-
RIE DO MOTOR 2NJ0513, COM REPOSICAO DE PECAS ORI-
GINAIS PARA MANTER O BOM FUNCIONAMENTO DA MAQUI-
NA.

JULIO CESAR DOS SANTOS, Prefeito Municipal de Apiacés, Es-
tado de Mato Grosso, usando de suas atribuicoes legais...
DECRETA

Art. 12 - Designar como fiscal de contratos, o Servidor Alexan-

dre Da Silva, para controle, acompanhamento e recebimento
dos materiais/servicos referente aos Contratos:

CONTRATO N2 075/2026 - NORS EQUIPAMENTOS DE CONS-
TRUCAO CENTRO-OESTE LTDA - SINOP

Art. 2°- Este Decreto entrard em vigor da data de sua publicacao/
afixagdo, revogando-se as disposicdes em contrério;

Apiacés-MT, 30 de junho de 2026.
JULIO CESAR DOS SANTOS
PREFEITO MUNICIPAL

PREFEITURA MUNICIPAL
PRIMEIRO TERMO DE APOSTILAMENTO PARA REAJUSTE DE
VALORES

PRIMEIRO TERMO DE APOSTILAMENTO PARA REAJUSTE DE VALO-
RES

CONTRATO N2 210/2025
CONTRATANTE - PREFEITURA MUNICIPAL DE APIACAS
CONTRATADA- EMPRESA- STAF SISTEMAS LTDA

OBJETO: O presente Contrato Administrativo tem como objeto
prestacao de servicos de Implantacdo, Treinamento, Conversao
e Locacao Mensal de sistemas de informatica desenvolvidos em
plataforma Unica e endogenamente integrada entre si, com o uso
de estruturas de bancos de dados sem replicacao de informacoes
e garantia de integridade relacional, para uso temporario e nao
exclusivo, totalmente instalada em nuvem, com acesso simulta-
neo nas estacodes de trabalho

Conforme Previsto na Clausula Décima Nona - do Reajuste de Pre-
co do Contrato pelo INPC, acumulado Ultimos 12 meses em 4,42%

Assinado Digitalmente



